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"How laquelle on tiche de prouver , par 
divers paſſages des Saintes Ecritu- 
"os os Tame de Feſus-Chriſt ttoit 
dans le Ciel une Intelligence pure & 
"= „ avant que detre unie d un 
corps humain dans le ſein de la Bien- 
beureuſe Vierge Marie. 


* 


Examiner toutes choſes, reteneꝛ ce qui eſt bon. 
1 Theſſ. V. 
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EQ2D&Es Saintes Ecritures ſont 
L un riche * mu n's 
\ pas encore e. Plus on 
EOOE SO lit _— — » & 
avec un delir ſincère de connoitre 
ce qu'elles renferment, & plus on 
y decouvre des beautes & des lu- 
mières qu'on n'y appercevolt pas 
auparavant. On trouve alors que 
le Pſalmiſte penſoit dignement de 


Loi de Dieu lorſqu'il difoit (*): Pat 
du un bout dans toutes les choſes 


les plus parfaites, mais ton com- 
— eſt d'une grande éten- 
WE. 
IL eſt vrai que les articles, abſo- 
lument eſſentiels pour le falut 7 ſont 


FW 


(% Pſalm. CXIX. Y. 96. 


"> * * 
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PREFPAC EZ. 

ſi clairement touches dans les Livres 
ſacres & en tant d'endroits, qu'il 
ne faut pas une etude fort appliquee 


pour s'en inſtruire. Mais il y a tant 


de connoiſſances, qui, pour n'etre 
pas d'une nèceſſitè indiſpenſable , 
ne laiſſent pas de donner du jour 
& de la force & celles qui le ſont. 
On ne doit pas &'imaginer que rien 
de ce que les Ecrivains facres ont 
ecrit, ou par Pinſpiration, ou ſous 
la direction de Eſprit Saint, ſoit en- 
tièrement inutile. Tout tend à nous 


donner de "x grandes & de plus 


Juſtes idèes de Dieu, de ſes ouvra- 
ge: „de ſes Loix, & du glorieux 
ſa 


tes les recherches des Savans n' ont 
pas eu le ſuccès le plus heureux; 
tant de fauſſes explications , re- 
pandues dans leurs Commentaires 
& dans leurs ſyſtèmes, en ſont la 
preuve. Mais le mal ne vient pas 
de Vetude de TEcriture Sainte, il 

| pro- 


race. 


ous en tombons d'accord; tou- 


ediateur qu'il nous a accorde en 


PREFACE 
procede uniquement, ou de la mau- 
vaiſe methode que Pon ſuit, ou des 
vues detournees que Ton fe propo- 
| ſe. Ceux qui neglgent les regles 
d'une 3 ſage &  eclairee, 
ceux qui liſent la parole de Dieu 
pour y trouver, non ce qu'elle en- 
ſeigne, mais ce qu'ils penſent & de- 
ſirent, ne peuvent que 8'egarer, 
faire violence aux Saintes Ecritures, 


(e les tordre aleur propre per- 


dition. 


S1 Ton prenoit les precautions 
que la Religion & l'amour de la ve- 
rite ſuggerent, on ne donneroit pas 
dans les ecarts qui defigurent les 
verites celeſtes, & qui introduiſent 
des erreurs dangereuſes. 

I. IL convient d'invoquer fince- 
rement & ardemment la ſource ine- 
puiſable de la grace illuminante, 
pour la prier de nous aider à bien 
entrer dans le ſens de ſes divines 
paroles. Ouvres mes Jeux , _ 
e 


(*) Epitr. de St. PIERRE, Ch. 3. V. 16. 
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le Pfalmiſte en gadrefſant à Dieu, 


afin que je contemple tes merveilles 
4 74 T0 ( TW | 


2. AvanT que de tenter d'inter- 


preèter les endroits difficiles des Sain- 


tes Ecritures, il faut ſe les rendre 
familières, pour en connoitre le 


ſtile, les ſentimens qui y font ré- 


pandus, & les facons de parler qui 


lui ſont#propres. 


3. ON ne doit pas prendre les 
termes d'un paſſage dans un ſens 
ui ne ſe trouve nulle part ailleurs 
lans les Ecrivains facres, ſi ce n'eſt 


; y ſoit contraint par la ſuite 


u diſcours, ou ces termes font em- 
P 5 
4. Ox doit voir fi le ſens que 
Pon donne au paſſage que Von ten- 
te dexpliquer , eſt ſoutenu par quel- 


* autre paſſage, auquel le meme 
e 


ns puiſſe convenir. 


5, JaMais on ne doit s'imaginer 


d'avoir trouve le veritable ſens 
re d'un 
(*) Pfalm. CXIX, F. 18. 


„re 
Fun paſſage, lorſqu' il choque quel- 
que principe indubitable de la rat- 
1on, quelque verite clairement con- 
tenuè dans TEcriture, ou lorſqu'on 
peut en dedwre des conſequences 
erronees. Le ſyſteme divin eſt le 
ſeul qui ne ſe dement en rien, le 
ſeul qui ſoit vrai dans toutes ſes 
parties. | 
Sli nous n'avons pas ſuivi ces re- 
gles en recherchant le ſens des 
paſſages, ou nous avons cru dècou- 
vrir que ame de ]. C. eſt une ſain- 
te Intelligence, plus ancienne que 
le Monde, la premiere, la plus ex- 
cellente des ä de Dieu, au 
moins nous avons du les ſuivre, & 
nous les avons euts devant les 
I ne nous paroit pas qu' aucun 
motif humain nous ait induit le 
moins du monde à prendre le ſen- 
timent que nous avons adopte. 
Nous avons ſiiſpendu notre juge- 
ment pendant bien des annees, 
nous avons Ju & relu, ſur- tout 
le Nouveau Teſtament, pour vor 


preètent une lumière mutuelle, & 
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ſi nous ne dccouvririons rien qui 


S'oppoſat au ſens que nous don- 
nions aux paſſages ſur leſquels nous 
avons raiſonnè dans cette Diſſer- 
tation. Bien loin de decouvrir 
quelque declaration qui ne pitt sa- 
juſter avec le ſentiment que nous 
avons cru appercevoir touchant Ta- 
me du Sauveur, nous avons au 
contraire eprouve que tout 8'y rap- 
porte ſans peine, & que nous com- 
prenions plus facilement le ſens des 
divers paſſages qui nous paroiſſoient 
auparavant obſcurs. 5 
ous ſommes- nous trompes , 
malgre ces precautions ? Cela ſe 
peut. Le Lecteur eclaire, pleux , 
depreoccupe en jugera. Nous le pri- 
ons ſeulement, sil nous le permet, 
I. de ne pas prononcer avant que d'a- 
voir attentivement parcouru tout. 
ce petit Ouvrage. Les preuves ſe 


telle preuve qui n'a pas frappe cer- 
tains Lecteurs, paroit dèciſive par 
d'autres. 5 

2. Nous le prions de ne pas 
pren- 


e 
prendre pour regle dans cet examen 
le Catechiſme , ou le ſyſteme qu'on hut 
a enſeigne; mais les maximes que 
fourniſſent les Critiques judicieux , 

ut indiquent de quelle manière il 
fan y prendre pour decouvrir la 
verite renfermee dans un Ecrit. 

3. Nous le prions de ne youloir 
pas conclure que notre hypothèſe 
eſt fauſle, ſous pretexte que quel- 

ne remarque lui paroitra foible, ou 
peu juſte. e ne doit point 
emporter le principal. 

4. Novus le prions de ne nous 
pas imputer e mer les verites 
que pluſieurs Theologiens decou- 
vrent dans les paſſages, auxquels 
nous avons donne un ſens , ſelon 
lequel ces verites n'y font point 
renfermees. Si elles ne ſe trouvent 
pas dans ces paſſages, elles ſe liſent 
dclairement dans pluſieurs autres 
que nous avons cites. Nous le de- 
clarons donc hautement encore, 
nous ſommes fort eloignes du ſen- 
timent des Ariens & des Sociniens. 

AFRES 
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Apts tout, nous n' avons ici au- 
cun autre interet que celui de la 
verite & de la Religion. Si nous 
nous ſommes trompes , nous ſerions 
bien faches qu'on errat avec nous, 
quoique juſques ici nous ſoions per- 
ſuades que quand meme opinion 

ue nous avons de l' ame de notre 
K. able & glorieux Redempteur 
ne ſeroit pas fondee, il men reſul- 
teroit rien qui put etre fatal, nia la 
$01, ni aux bonnes mœurs. 
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DISSERTATION 
. THEOLOGIQUE ET CRITIQUE 
S U R c E TT E | 
QUESTION: 
Si I Ame de F. C. a te formee dans le roms 
quelle a ee unie a ſon Corps; ou ft ce 


n etoit point une ſainte & pure intelli- 
gence qui exiſtoit auparavant dans le Ciel. 


Es Docteurs Chretiens , an- 
1 L 55 ciens 5 _ 
coup Ecrit ſur la perſonne de 
S Jeſus-Chriſt —_ divin Sau- 
veur. II neſt pas ſurprenant qu'on ait 
tiche de ſe former des idées juſtes du 
Roi celeſte . auquel Dieu a ſoumis ſon _ 
Egliſe. Il eſt naturel que les ſujets cher- 
chent a bien connoitre leur Maitre, afin 
de pouvoir en penſer & parler digne- 
ment, & pour ſe mettre en état de luf 


rendre les juſtes hommages qui lui ſont 
dds. 5 


/ CoM: 
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T 
Couux la perſonne de Jeſus-Chriſt eſt 
un ſujet fort compoſe, & une ſource de 
merveilles, il neſt pas Etonnant que les 
Ecrits ſe ſoient multiples, pour appro- 
fondir une matiere comme inepuiſable. 
Il ſeroit ſeulement a ſouhaiter que les 


Ecrivains ſe fuſſent bornes a ce que I'E- 


criture nous enſeigne du Sauveur, & a 
puiſer leurs principes dans ce Livre in- 
faillible. Ils ne ſe ſeroient pas fi ſou- 
vent ingeres a traiter des queſtions creu- 
ſes, où ils ſe ſont egares, & qui leur 
ont fait debiter tant de penſees etranges, 


Pu ſont devenues des ſources funeſtes 


e diviſion entre des perſonnes, appel- 
lèes a $'unir par la meme foi & par la 
meme charite. 

LorsqQuE l'on conſulte les Ecrits ſa- 
cres , dans la viie de ſavoir ce qu'ils 
nous apprennent de Jeſus-Chriſt, & 
qu'on ne ſe laiſſe pas emporter par le 
deſir de ſe ſingulariſer, & de ſoutenir 


un parti ſans le bien connoitre, on ne 


E s' empècher d'appercevoir que dans 


a perſonne de Jeſus-Chriſt il y a trois 


choſes tres diſtinctes: un corps hu- 
main, une ame raiſonnable, & une na- 
ture divine. Nous ne voulons pas atta- 
quer ici (1) ceux qui ont enſeignè que 
LG 

(1) Apollinaire Marcion. 
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J. C. navoit qu'un corps apparent, ou 


ue ce corps navoit pas étè pris de la 
ſubſtance de Ja Vierge. Ces opinions 
abſurdes ont ete mille fois refutees d'une 
maniere qui ne ſouffre point de repli- 
que. Nous ne pretendons pas non plus 
combattre ici ceux qui nient que la Di- 
vinite ſoit unie a Thumanite du Sauveur. 
Nos Theologiens leur ont bien montre, 
par divers paſſages formels, que VEcri- 


ture Sainte etablit le contraire. Seule- 


ment 1] auroit fallu eviter d'aller au-dela 
de ce qui eſt ecrit, & de vouloir definir 
la nature preciſe de cette union ineffa- 
ble, puiſque TEcriture ſe tait la- deſſus, 
& qu'il eſt a craindre qu'on ne s'é- 
1 5 quand on abandonne ce guide al- 
üré. : 

Mais malgre tous les volumes que 


Ton a publics ſur la perſonne de Jéſus- 
Chriſt, il nous paroit qu'on nia pas aſlez 


peſe ſur ce que TEcriture Sainte nous 


dit de Fame du Sauveur. Il ſemble qu'on 


a cru univerſellement que cette partie 
importante de la perſonne de Jeèſus- 
Chriſt eſt de la meme origine que les 
ames des hommes, & qu'elle n'a com- 
mencè a exiſter que lorſqu'elle a été 
unie au corps, forme dans les chaſtes 
flancs de la Bienheureuſe Marie. 

A 2 Ir, 
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IL y a peu de gens qui croient que 


les ames ſoient èternelles, & il eſt faci- 


le de refuter cette hypothèſe. Nous di- 
ſons la meme choſe de opinion de ces 


Docteurs Juifs qui croient la preexiſten- . 


ce des ames, & qui ont enſeignè qu'el- 
les avoient ete toutes Creces au com- 
mencement du monde (2). 

Mats la queſtion eſt de ſavoir fi ame 
du Sauveur n'a tè formee que lorſqu' elle 
a Ete deſtinee a animer un corps hu- 
main, ou ſi elle exiſtoit long- tems au- 
paravant. Apres avoir reflechi long- 


tems & mfirement ſur cette queſtion, 


a Toccaſion de divers paſſages des Sain- 
tes Ecritures, 1] nous a paru que tout 
nous conduit a croire que Fame de J. C. 
preexiſtoit dans le Ciel; que c'etoit une 


pure intelligence, favoriſee de Dieu c' u- 
ne fagon toute particulière, & qu enſui- 


| te 
(2) Repoſitorium eſt, ait R. Salom, & 


nomen ejus eſt Goph: atque a Creatione forma- 
te ſunt omnes animæ que erant naſcendæ, ar- 


foe ibi repoſite. LIGHTFOOT, Hor. Hebr. in 


vang. JOANNIS, cap. IX. PYTHAGORE & 
PLATON croioient auſſi la préexiſtence des 
ames. Tob. VIII. hann. in ſyſthem. Theol. 
Gent. p. 177. & 476. Voiez auſſi D. CAL- 
MET ſur le 9. de l' Evang. ſelon ST. JEAN, 


& GROTIUS. 
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te dans Paccompliſſement des tems, elle 
a été unie a un corps pour operer tou- 
tes les mer veilles de la Rederaption. 

Ok, voici comment nous ſommes tom- 
bes dans cette penſee, qui peut -Etre 
pourra paroitre nouvelle. 1. Ceſt que 
nous avons trouve pluſieurs paſſages, qui 
nous ſemblent ſuppoſer manifeſtement 
cette preexiſtence & Etre meme inex- 
plicables ſans cette ſuppoſition. 2. Nous 
volons que pluſieurs paſſages qui ont 
fort partage les Interpretes, $'expliquent 
aiſement en ſuppoſant cette preexiſten- 


ce. 3. L'ouvrage de la Redemption 


regoit beaucoup de lumière de cette ſup- 
poſition, qui ſert a reſoudre les dithcultes 
qui font le plus de peine, ſans qu'on 
puiſſe tirer de ce ſyſtèẽme aucune con- 
ſequence facheuſe, ni lui oppoſer, au- 
tant que cela nous paroit, aucune diffi- 
culte que Ton ne puiſſe reſoudre. II 
s'agit donc de voir en entrant dans quel- 
ue detail, ſi nous avons raiſonne juſte, 
& ſi nous n'avons point fait violence 
aux paſſages ſur leſquels nous nous 
appuions. 
Nous avons dit qu'en liſant les Ecrits 
ſacrès, nous avons decouvert quelques 
paſſages qui nous ont conduit a croire 
33-- que 


Wanne — , 
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ow 
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que lame de J. C. exiſtoit dans le Ciel 
avant le tems de ſon Incarnation. Le 
premier paſſage qui nous a ſuggerè cette 
penſce, ſe lit au Chap. 8. de la II. Epitre 
de Sr. PauL aux Corinthiens, vl. g. 
Vous connoiſſeꝝ, dit FApotre, la grace de | 
notre Seigneur F. C. lequel etant riche, S'eſt 
fait pauvre à cauſe de vous, afin que par ſa 
pauvrete vous ſoieꝝ enrichis. ST. PAUL 
exhorte les Corinthiens a la beneficen- 
ce, & a contribuer avec joie & abon- 
damment a une Collecte, qui ſe faiſoit 
pour les pauvres d' entre les Chretiens de 
IEgliſe de Jeruſalem. Dans cette vie 
il leur propoſe exemple des Egliſes de 
 Macedoine, auquel il joint ce que J. C. 
avoit fait en faveur de ſon Egliſe; 
„Vous nignorez pas, leur dit-il, 
„ les bontes de J. C. envers vous. II 
,, Etolt riche, cependant il s'eſt rendu 
„ pauvre en votre faveur, afin que par 
„ 1a pauvrete vous fuſſiez enrichis: done 
„il eſt naturel, ſi vous voulez etre ſes 
„ diſciples, que vous imitiez ſa Chari- 
„ té, & que vous ſachiez vous defaire ; 
„d'une partie de vos biens pour ſubve- ; 
„nir a Tindigence de vos freres. ,, 
Ce paſſage ſuppoſe ees deux choſes. 
1. Que J. C. ctoit riche avant que 15 | 
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ſe rendre pauvre. 2. Quiil a quitte cet 


tat d'opulence pour vivre dans la pau- 
vrete. Nous n' avons pas conſultè tous 
les Interpretes ſur le ſens de ce paſſa- 
ge, nous ne les avons pas tous entre les 
mains; mais ceux que nous avons lis 
peuvent etre ranges dans ces trois claſ- 


ſes. 


1. IL y en a qui ne touchent point la 
queſtion qui regarde le tems auquel J]. C. 
a Etc riche avant que de ſe rèduire dans 
tat d'indigence, ou qui ne $'expriment 
la-deſſus que d'une maniere vague, ſoit 
parce quils n'ont pas apperęu tout ce 
que ces paroles preſcntent a Veſprit, ſoit 
parce qu'ils n'ont pas Juge a propos 
d'entrer dans un detail qui leur paroiſſoit 
rempli de difficultes. Entre ceux qui 


ont fait des notes critiques ſur les Ept- 


tres aux Corinthiens, ni VILLA, ni Re- 
VINS, ni VATABLE, ni CASTALION, ni 
ZEGERUS, ni Jaques Carrzl n'ont pas 
daigne dire un mot ſur le paſſage quĩ 
nous arrete, comme ſi le ſens en ctoit 
pariaitement clair & connu de tout le 
monde. Les ſavans Interpretes de Ber- 
lin BEAUsoBRE & TEnranT s' expriment 
d'une maniere vague. J. C. diſent- ils, 
Maitre de toutes choſes, d eſt dzpouille de 
tout, & a été comme un Eſclave qui ne 

ne poſe 


— 
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poſſede rien, afin de ſauver les hommes. 
MR. LE CLERC dans ſes notes Fran- 
coiſes ſur le Nouveau Teſtament (3) $'ex- 
prime a peu pres de la meme maniere. 
Etant , dit-il, le Maitre de tout, Dieu ſon 
Pere lui aiant donne tout pouvoir dans le Ciel 
& dans la Terre. Mais ces ſavans hom- 
mes ne nous diſent point, ni quand J. C. 
poſſedoit ces richeſſes, ni a Tegard de 
quelle nature il etoit riche, ni ſi C'eſt la 
meme.nature qui Etoit riche, qui enſui- 
te s'eſt volontairement defaite de ſes ri- 
cheſſes pour vivre dans la pauvrete. 
ERASME, BEZE, DRusIUs, WorsTIus , 
$'arretent a faire des remarques aſſez 
inutiles ſur le mot inraxms, il geſt rendu 
pauvre , & ils montrent Ja difference 
u'il y a entre un pauvre & un men- 
Sant. CTLARIEs ſe contente de dire, (4) 
Qui eſt-ce que la meditation de cet exemple ne 
portera point a repandre ſes richeſſes pour Va- 
mour de Chriſt? La reiiexion eſt ſolide, 
mais elle ne tend point a expliquer ce 
qu'il y a de difficile dans le texte: elle 
vient 


(3) M. LE CLERCc ne dit rien ſur ce paſ- 
ſage dans ſes notes fur HAMMOND, ni le ſa- 
vant Anglois. | 

(4) Quem non moveat ad profundendas pro 
Chriſto divitias hujus exempli cogitatio. 
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vient d'abord dans Tefprit, & il n' toit 
pas nèceſſaire den charger un Commen- 
taire critique. D. CaLmert eſt tambe 
ici dans le meme defaut. Il ſe borne a 
des reflexions morales, ſans toucher ce 

u' il ya d'embarraſlant dans ce paſſage ;. 
& c'eſt-la une remarque que l'on a ah 
vent occaſion de faire, lorſque Fon con- 
ſulte les Commentateurs. 

Dans la ſeconde claſſe des Commen- 
tateurs que nous avons conſultes, nous 
plagons ceux qui entendent de la nature 
divine ce que Sr. Paul dit de Pabandon 
volontaire que J. C. avoit fait des ri- 
cheſſes qu'il poſſedoit avant ſon Incar- 
nation. ST. CHRYSOSTOME Paroit avoir 
Eté dans cette penſce, quoiqu'il 8'expri- 
me d'une maniere aflez vague. (5) Quel- 
le eſt cette pauvretè? dit- il, c'eſt qu'il 5'eſt 
revitu dun corps, & il S'eſt fait homme 
pour ſouffrir les choſes qu'il a endurces. BUL- 
LIAGER & Sr. AMBROISE qu'il cite, MR. 
MaRTIN & pluſieurs autres ſuivent la 
meme interpretation. Comme F. C. eſt 
ne, dit MR. MARTIN, d'une famille 
extremement pauvre, & qu'il a vecu depuis 
fa naiſſance juſqu'a ja mort dans une profon- 
de 
(F) zeig nrwyua;; d TE oxpza evz Baſes. 
X%i Jerez Ia geen „ x Ta Fi & Ft2:; Fad. 
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de miſere, la richeſſe dont I Apitre parle, ne 
peut etre ici autre choſe que la gloire que F. 
C. avoit poſſedee de toute eternitè dans le ſein 
du Fere. 


Mn. PtcTET (6) fe ſert de ce paſſage, 
pour prouver que J. C. ſubſiſtoit avant 
fa naifſance, & il en tire cette conclu- 
ſion, qu il ſulſiſtoit avant Marie & avant 
le monde, inome de toute eternit!g. Ainſi, 
{urvant cet habile 'Theologien, la nature 
qui poſſedont des richeſſes, c' toit la natu- 
re divine. Nous refuterons dans la ſuite ce 
ſentiment, qui nous paroit inſoutenable. 

Nous trouvons une troiſième claſſe 
de Commentateurs ſur le paſſage que 
nous voudrions Eclaircir; ce ſont ceux 
qui font conſiſter Tetat de richeſſe de 
J. C. dans le pouvoir qu'il avoit de faire 
des miracles, & fa pauvyrete en ce qu'il 
a veEcu d'une maniere abjecte & denuee 
de tout, n'aiant pas meme une maiſon 
qui lui appartint en propre. Cum illd 
vi polleret, dic GROTIUS, omnis generis mi- 
racula patrandi, etiam mortues reſuſcitanal , 
perſonam tamen geſſit tam humilem, ut ne 
dumum quidein haberet propriam. SAMUEL 
PrzrPcovius place auſſi la on de 
| 25 © 


50 PICTET, I hEol. Chret. Liv. III. Chap. 
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J. C. dans fa forme de Dieu, c'eſt-a-dire 
ſuivant Ihypotheſe des Sociniens, dans 
le pouvoir brillant qu'il avoit de faire 
des prodiges, & il ajoute (7) que quoique 
par cette puiſſance miraculeuſe il poſſedat en 
quelque maniere toutes choſes , & les elt en- 
tre ſes mains, cependant il Seſt fait pauvre 
en notre faveur, en Shumiliant comme un 
Eſclave &5c. Cette explication pourroit 
avoir lieu, ſi ST. Paul diſoit que J. C. 
pouvant etre riche, il a choiſi tat de 
pauvrete; mais PApotre dit qu'il etoit ri- 
che, & qu enſuite il Feſt fait pauvre en notre 
faveur, er Tips imraxtvrs, Ni . T'C- 
tat de richeſſe a donc precede I'etat de 
pauvrete. Les richeſſes que J. C. poſſe- 
doit & dont il s eſt defait pour nous, ne 
peuvent pas conſiſter dans le pouvoir 
qu'il avoit d'operer des prodiges; car 
cette puiſſance la accompagne dans ſon 
plus profond abaiſſement. Il auroit donc 
ete riche & pauvre en meme tems; ce 
qui eſt contraire au paſſage de St. 585 

ES 


(7) Qui cum eſſet dives, quippe in forma 
Dei, etiam dum in carne viveret, poteſtate 
ſua miraculoſd omnia quaſi poſſidens & in 
manu ſua habens, propter nos pauper fads 
eſt, humiliando ſe, tanquam ſervus. PRZ1P- 
COVIUS in Corinth. . 


1? Din TATION 

Cxs differentes explications nous pa- 
roiſſant ou inſuffiſantes, ou mal fon- 
dees, nous avons cru qu'il falloit exami- 
ner avec plus de preciſion des paroles ſi 
importantes par les verites qu'elles ren- 
ferment. I. Il faut determiner le tems 
auquel J. C. a commence d'etre pauvre. 
On ne peut pas raiſonnablement douter 
que ce ne ſoit des fa naiſſance. Letat 
abject dans lequel 1] naquit, le prouve 
evidemment. Toute ſa vie affortit fa 
naiſſance. II diſoit lui-mème: (8) Les 
Renards ont des tanieres & les Oiſeaux de Pair 
ont des nids , mais le Fils de I Homme n'a pas 
ou repoſer ſa tite. Cette pauvrete conſiſ- 
toit d'un cõtè a ne polleder rien en pro- 
pre, & de l'autre a Etre expoſe a toutes 
les infirmités douloureuſes de la nature 
humaine, a la laſſitude, a la faim, a la 
ſoif, & meme a etre en butte aux per- 
ſecutions les plus violentes. Les Pro- 
phetes Pavoient depeinta l avance, com- 
me n'aiant (9) ni forme ni Cclat, comme 
le mepriſe & le dernier des hommes, com- 
me un homme de douleur , & ſachant ce que 
Ceft que la langiieur. 

II. $1 TEtat de pauvrete auquel ** 
SEC 


(8) Luc. IX. vſ. 58. 
(9) EsAlE. LIII. vſ. 2. 3. 


. 
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$'eſt reduit, commence a ſa naiſſance, il 
Etoit donc dans un état d'opulence 
avant que de paroitre dans le monde. 
Or, cela ne peut etre vrai que par rap- 
port à ſa nature divine, ou par rapport 
a ſon ame. On ne peut pas nier qu'il ne 
fit eſſentiellement riche, ſouveraine- 
ment heureux, eu égard ala nature divi- 
ne. Il eſt le ſeul heureux (10), le ſeul qui 
poſſede Fimmortalite, le bonheur & la 
gloire. OS 
Mars ſi la Divinite eſt eſſentiellement 
heureuſe , ſon bonheur eſt inalterable. 
LEtre infiniment parfait ne peut rien 
acquerir, ni rien perdre. Ici nous pou- 
vons dire avec le Plalmiſte: (11) O Eter- 
nel, tu es toujours le meme ! Donc la Divinite 
ne peut s appauvrir: de quoi pourroit-elle 
ſe priver ſans ceſſer d'etre infiniment 


parfaite? Par conſequent, ſi la Divinite 


ne peut croitre, ni diminuer en perfec- 
tions, en pouvoir, en felicite, ce n'eſt 
point par rapport a la nature divine que 


J. C. s'eſt depouille des avantages qu'il 


poſſedoit avant ſa naiſſance. Cependant , 
afin qu'il ſoit vrai de dire que de Petat de 
| 1 fiche 


(10) 1. TixorTy. I. vſ. 11. Ch. VI. vſ 
15. 16. 
(11) PSEAUME. CLI. vſ. 28. 
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riche il eſt entre dans la condition des 
pauvres, il faut neceſſairement qu'il ait 
ceſſe de joũir de certains avantages, 
& d'un bonheur qu'il poſſedoit aupara- 
vant. 

Mais quoi! dit-on, la Divinite ne s'a- 
baiſſe- t- elle pas en s' uniſſant a la creatu- 
re? Or, la nature divine s'eſt unie a la 
nature humaine de J. C. 

Nous ne nions point cette union 
etroite, & que la Parole n' ait ete faite 
Chair ; C' eſt-à- dire qu'elle ne ſe ſoit infi- 
niment unie a Thumanite du Sauveur. 
Mais 1. nous nions que la Divinite ait 
ſouffert par-la aucun changement ni 
dans ſon eſſence, ni dans fa felicite, 
2. que la Divinite.ſe ſoit abaifſee ou de- 
gradee de ſa ſupreme elevation. L'Etre 
infiniment parfait agit toujours confor- 
mement a toute Petendue de ſes perfec- 
tions. Eſt-ce s' abaiſſer, lorſqu'on ne perd 
rien de fa felicite ni de ſa gloire, & qu'on 
agit toujours de la manière la plus ſubli- 
me? Dieu a bien montre, il eſt vrai, 
dans cette union tous les tréſors de ſa 
bonte pour J. C. & de ſa mifericorde 
pour les hommes; mais cette démonſ- 
tration de bontè & de ſageſſe degrade- 
t- elle la Divinite de ſon tat eſſentiel de 
bonheur & de gloire? Si cela ëtoit, Dieu 
s' abaiſ- 
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s' abaiſſeroit & perdroit de ſon Elevation 
toutes les fois qu'il fait du bien, & qu'il 
ſe communique meme aux plus excellen- 
tes de ſes Creatures; ce que perſonne 

ne voudra ſoũtenir. | 
N'Esr-ce point, ajoute-t-on, $'abaiſ- 
ſer & ſe depouiller de fa gloire, que de 
aroitre ſous le voile de Phumanite ? 
N ous demandons a notre tour: un Roi 
s'appauvrit- il, ſe degrade-t-1, lorſque ſans 
pompe & fans eclat il entre dans la mai- 
fon d'un de ſes ſujets pour travailler au 
bonheur de ſon peuple? Se degrader, 
C'eſt perdre de fa grandeur & de ſon 
autorite; s' appauvrir, Celt perdre de 
ſon bonheur. Or Dieu, en ne pa- 
roiſſant pas aux yeux des hommes 
avec tout Teclat qui l' environne dans 
les Cieux, ne ſe depouille ni de ſon au- 
toritè ſupreme, ni de fa felicite inal- 
terable. Il ne Sabaiſſe donc point a pro- 
prement parler, il ne ſe degrade point 
par-la. Il voile fa gloire, mais il ne Sen 
depouille pas. Le Soleil n'eſt pas moins 
lumineux en lui- meme, quoiqu'une nuce 
le couvre a nos yeux. Un homme riche 
n'eſt pas moins opulent, quoiqu'il n'c- 
tale pas ſes richeſſes. 
L'ow va plus loin, & Pon ajoſite que 
puiſque la Divinite a bien voulu pren- 
dre naiſſance d'une de ſes Creatures & 
mou- 
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mourir par la main des mechans, c'eſt- 
la le comble de Tabaiſſement, c'eſt s'etre 
depouille de toute ſa gloire. 

Jz ſais bien que ces phraſes, un Dieu 
naiſſant , un Dieu mourant , ne ſe trouvent 


que trop ſouvent dans les Ecrits des 


Chretiens. (12) Ceſt ainſi que parle Mx. 
DRELINCOURT dans ſes Sonnets. 


„Le fort, Pancien des jours eſt foible, 
& dans Tenfance, 8 

,, Linviſible ſe voit, Dieu meme 
prend naiſſance, 

,, Limmortel eſt mortel, & Tim- 
menſe eſt borne. (13) 


Et allleurs, 


„ Quoi! le juſte, le faint, le puiſſant 
Roi des Rois, | 
„ Eſt 


(12) Voici de quelle manière s'exprime 


Sr. CyRILLE d' Alexandrie dans un des Ca- 


nons du Concile d' Ephèſe, auquel il prẽſi- 
doit, dont il toit l'ame, & dont les ſentimens 
furent ſuivis. Si quelqu'un ue confeſſe que le 
Verbe de Dieu a ſouffert, a etè crucifie & a 
ſouſfert la mort en chair, ou ſelon la chair, & 
qu il a et fait le premier nd des morts, & que 
ſelon cela il eſt Ia vie & le vivificateur comme 
ctant Dieu, qu'il ſoit anatheme. Voiez le 
Su EUR Hiſt. Eccl. ſur Van 431. 2 
(13) Liv. 3. Sonnet 3. 
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„Eſt comme un criminel attache ſur 
le bois! 

„Et Ton verra mourir le Dieu de la 
nature. (14) 


Mais quoique ces expreſſions ſoient 
familières a divers Ecrivains, je ne ſais 
pas moins qu'elles ſont peu juſtes, & que 
PEcriture Ste. ne tient point ce langage; 
elle ne dit nulle part que Dieu eff ne 
ou qu'il eſt mort. Javoiie que ces ex- 
preſſions nous ont toujours extreme- 
ment — dire de! Etre èternel 
qu'il a pris naiſſance dans le ſein de ſa 
Creature , que VEtre impaſlible a ſouffert 
mille tourmens, & finalement la mort 
ſur un infame bois! ne ſont-ce pas la des 
contradictions ſcandaleuſes, pour ne 
rien dire de plus? Je -ſais bien que les 
Chretiens qui ſe ſervent de ces termes, 
ne les prennent pas a la lettre ; mais 
pourquoi ſans neceflite ſe ſervir de ces 
expreſſions qui donnent de fauſſes idées 
de la Divinite, & qui peuvent ſcandali- 
fer le Chrétien &. l Incredule? Puis done 
que ces phraſes, Dieu eſt ne, Dieu eſt 
mort, expriment des fauſſetes manifeſ- 


tes lorſqu'il s'agit de la nature divine, 


pour- 
(14) Lid. Sonnet 25. 
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pourquoi sen ſervir pour prouver que 
J. C. s eſt fait pauvre par rapport a ſa di- 
vinite, & qu'il s'eſt depouille des avan- 


tages qu'il poſſedoit comme Dieu, puiſ- 


que cela eſt totalement impoſſible? 

Cx que nous diſons choquera peut- 
etre ceux qui ſavent que Nxsroklus fut 
condamne par le Concile d'Epheſe en 


431. parce qu'il ne vouloit pas appeller 


la Vierge Marie, Mere de Dieu Sierdass, 
mais {implement la Mere de Chriſt xgisre- 
Toxos (15). 155 | 

Nous ne dirons point que ce Concile 


_netoit rien moins qu'ecumenique , puiſ- 


que le Patriarche d'Antioche & tous 
ceux de ſon parti ne s'y trouverent pas, 
& qu'il n'y eut des Prelats de TEpgliſe 
d'Occident que les trois'deputes du Pape 
CELESTIN. Nous remarquerons ſimple- 
ment, ſans vouloir detailler toute cette 
controverſe, qui fit plus de bruit qu'elle 

ne 


(15) Nous ne nous ſouyenons pas d'avoir 
jamais oũi aucun Prẽdicateur qui ait nommé 
la Bienheureuſe Vierge, Mere de Dieu. Nos 
peuples ſerolent peut - Etre choqueEs aujour- 


di hui d'un tel titre, qui prẽſente d'abord une 


idee abſurde qu'on ne peut enlever que par 
de longs diſcours. Il vaut donc mieux s' abſ- 


tenir de ce terme, quel Eeriture Ste. ne nous 
fournit point. 
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ne meritoit, nous remarquerons, dis- 
je, premierement , que ſi Nxs rokius 
avoit voulu nier, par le refus de nom- 
mer la Vierge Mere de Dieu, que la na- 
ture divine et Ete intimement unie a la 
nature humaine du Sauveur, il auroit 
merite d' tre condamne & excommu- 
nie, comme raviſſant a J. C. la gloire 
qui lui eſt due. SanD1vs (16) tache de 
prouver par pluſieurs autorités, que 
Nxsroklus Etoit dans les ſentimens de 
Paul de Samoſate & de Phorix; qu'il 
regardoit J. C. comme un ſimple hom- 
me, crolant que la divinite n'avoit ha- 
bite en lui que comme dans les autres 
Saints. 

Mals le contraire paroit par les Ca- 
nons du Concile d'Epheſe , qui n' ont 
preſque pour but que de condamner ceux 

ui nioient union hypoſtatique, & qui 
difoient qu'il y avoit en J. C. deux hypoſta- 
ſes ou perſonnes; la divine & Phumaine. 
„„ Si quelqu'un, dit le 3. Canon, (17) 

„ apres union diviſe les ſubſtances, 
„ Ceſt-a-dire la nature humaine & la 
„ nature divine en un ſeul Chriſt, & 


„ les 


(16) Nocrzos, Hift. Eccl. Lib. I. pag. 
: 


17. 
(17) Le SUEUR, Hiſt. Eccl. ſur Van 43t. 
I 
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„les joint enſemble ſeulement d'une 
„conjonction de dignite, d'autorite & 
„ de puiſſance, & non pas d'une union 
„ Haturelle par laquelle il réſulte quel- 
„que choſe qui eſt un, qu'il ſoit ana- 
„ theme. „ II paroit par- là que Per- 
reur de NesToR1Us éEtoit, non de nier 
que la divinite fut unie a Thumanite de 
J. C. mais qu'elle conſiſtoit, ſuivant les 
Peres du Concile, en ce qu'il ſoutenoit 
que cette union n toit pas hypoſtatique 
ou perſonnelle. „ Mr. le Suzur (18) 
„ Temarque que NeEsTorIvs ſembloit 
5 eee $'accorder avec Paul de Sa- 
„ moſate & avec Pnorix, qui avoient 
„ enſeigne que Jeſus n' toit qu'un pur 
„ homme. „ Mais il ajoute que Nxs- 
' TORIUS ne nioit pas la divinite eternelle de 
F.C. Fils de Dieu, ni qu'il fut conſubſtantiel 
au Pere, ſeulement mettoit-il deux perſonnes 
en F. C. & nioit qu'il fut Fils de Dieu lorſ- 
qu'il etoit au ventre de ſa Mere. 1 
Nous diſons en ſecond lieu, que ſi 
NesTor1vs n'a voulu dire autre choſe ſi 
ce reſt que la Divinite éternelle n'a pas 
pi prendre naiſſance, c'eſt-a-dire , com- 
mencer à exiſter, & que pour cette rai- 
ſon il ait refuſe d appeller la Ste. Vierge, 
Mere 


(18) Ni ſupra. 


. - * 
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Mere de Dieu, (19) nous ne voions pas 
comment on a pit le condamner l!egtti- 
mement. Le Concile d'Epheſe declare 
qu'il y a de la folie de croire que celui 
qui a exiſte avant tous les ſiècles, ait eu 
beſoin d'une ſeconde generation, & que 
on avance que le Verbe eſt ne que par- 
ce qu'il a pris la nature humaine pour 
operer notre ſalut. Citons tout le paſſa- 
ge dans la verſion Latine. (20) Is qui 
ante ſecula omnia eſt natus ex Patre, etiam 
ex muliere carnaliter eſt procreatus in tempo- 
re. Non quia divina ipſius natura de ſacrd 
Virgine ſumpſit exordium, nec propter ſeip- 
ſam opus habuit ſecundd naſci , poſt illam na- 
tivitatem quam habebat ex Patre, (eſt enim 
ineptum & ſtulrum hoc dicere quod is qui an- 
te omnia ſæcula eſt, & conſempiternus Pa- 

tri, 


(19) Voici ce que NESTORIUS approu- 
voit dans un des diſcours de ſon Pretre, 
ANASTASE. YtoToxoy v Maeizv xu penis | 
Maze ag ayFgwres y brd aYSears Ne TEX 
Si 20270, Que perſonne n'appelle Marie, 
Mere de Dieu: car Marie Etoit une femme; 
or Dieu ne peut pas naitre d'une femme. 
G. Cave, de Script. Eccl. pag. 266. edit. 
Genev. | 

(20) Canones Conciliorum ex Collectio- 
ne Jo. SAGITTAR11, Canone 13. Concll. 
„ Ephefini prim. 
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tri, ſecundæ generationis egerit ut inciperet) 


ſed quia propter noſtram ſalutem naturam ſibi 


copulavit humanam & proceſſit ex muliere 
idcirco dicitur natus. | 8 
IL ſemble que fi Nxs roxius & ST. Cy- 
RILLE avolent voulu de ſang froid s ex- 
pliquer un peu plus clairement l'un & 
Fane, ils n'auroient pas Ete auſſi Eloi- 
es de ſentiment qu' ils ſe Timaginoient, 
I ils n'auroient pas fait tant de vacar- 
me dans I'Egliſe. Tous les deux crotoient 
que le Verbe toit conſubſtantiel au Pe- 


re; tous les deux croloient que le Ver- 


be n'avoit pas commence dexiſter a la 
naiſſance de Jeſus-Chriſt, & qu'a pro- 
prement parler, il ne peut pas Etre vrai 

ue le Verbe ſoit ne, qu'il ne peut &tre 
dir tel qu abuſivement, entant qu'il toit 
uni à une nature qui avoit pris naiſſan- 
ce. Ceſt-la, ce ſemble, ce qu'il y a de 
capital dans cette matiere. * 1) Car, 

5 -- 

(21) Il eſt vrai que CYRILLE pretendoit 
que la divinitE avoit été unie à la nature 
humaine dans le ſein de la Vierge, & que 
NESTORIUS le nioit. Mais comme PEcri- 


ture Ste. ſe tait ſur le moment auquel cette 
union s'eſt faite, il faudroit auſſi garder le 


ſilence ſur cette queſtion, y aiant de la té- 
'MEritE a vouloir dEcider ce que VEcriture 


laiſſe indecis, 
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par rapport a la nature de union du 
Verbe avec Phumanite du Sauveur, qui 
eſt-ce qui peut Vexpliquer (22)? Qu'on 
lui donne le titre d'union hypoſtatique, 
ou tel autre nom, qu'importe, pourvd 
qu'on en ſoutienne la realite? Comme 
TEcriture Ste. ne s'explique pas ſur la 
nature preciſe de cette union, ne hazar- 
de- t· on pas trop de la vouloir definir ? 
Sur- tout, n'eſt- ce pas choquer la pru- 
dence & la charite Chretienne de s' ana- 
thematiſer pour des penſces diverſes ſur 
un ſujet inconnu? 
Nx ſuffit- il pas de dire que Thumanite 
& la divinite de J. C. forment un tout, 
ſans definir de quelle nature il eſt, puiſ- 
qu'il n'y en a point de ſemblable dans le 
monde ? Pourvũ que Fon croie que J. C. 
eſt Dieu & Homme, cela ne ſuffit- il pas 
a la foi Chretienne ? Mr. le CLR croit 
qu'on auroit mieux fait de ne pas ſe ſer- 
vir de ces termes d'hypoſtaſe, &c. puiſ- 
qu'il s'agit d'une choſe incompréhenſi- 
ble. (23) Litem movere ſcholaſticis nalim 
_ propter 


(22) Le Concile avoiie que le Verbe a 
Eté fait Homme ſubſtantiellement, d'une 
manieère ineffable & incomprehenſible. Ver- 

bum ſubſtantialiter, ineſfabiliter, & iucompre- 
benſibiliter factus eſt Homo, Ubi ſupra, 

(23) Ontologiæ. Cap. VIII. H. 13. 
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propter meras voces, quibus ſane licet , prout 
volunt, uta:itur ; ſed iis non uti in hoc nego- 
tio preſtitiſſet , quoniam cum ipſis fatenti- 
bus res de qud proferuntur ignota ſit , ve- 
reri debuiſſent uti verbis, quorum ſignifica- 
tiones ignorant, & ut ne fois idoneis nomi- 
nibus res axerenniTes exprimerent. 
ON convient que les deux natures en 

J. C. n'ont point ete alterees; qu'elles 
ont conſerve leurs proprietes ; que la na- 
ture humaine n'eſt pas devenue une par- 
tie de la nature divine. b ee ee 
donc de dire qu'il y a deux hypoſtaſes 
en une ſeule? N' eſt- ce point la un rafi- 
nement d'une Metaphyfique ſcholaſtique 
aſſez ſuperflu, & qui degenere en logo- 
machie ? c'etoit le jugement du ſubtil 
DERODa N, comme nous Papprend 
le celebre Mr. WeRENFELS. (24) Si re- 
centiori cuidam Philoſopho crederemus, totus 
le diſſenſus inter Nejtorium & Orthodoxos 
non niſi in verbis fuiſſet. 
PEUT-ETRE que NESTORIUS au- 
roit ſouſcrit a la formule du Concile 
de Chalcedoine (25) contre EurychE, 


qui 


( 24) S. WERENFELSIUS, de Logomachiis 
Erad. Cap. 2. 


(25) Tenu en 451. 
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qui confondoit les deux (26) natures en 
J. C. comme Nxsroklus accuſoit ſes 
adverſaires de le faire. Voict cette for- 
mule qui eſt vraie. „ Chriſt eſt un Dieu 


* 


„parfait & un Homme parfait, con- 
„ ſubſtantiel au Pere ſuivant la divinité, 


„& conſubſtantiel a nous par fon hu- 
„ manité (27). Chriſtus perfectus Deus, per- 
5 fec- 
(26) Dum vi tant ſtulti vitia, in contraria 
currunt. HoR AT. Satyr. 2. 3 
(27) Jon. ALen. TURRETTIN. Hiſt. 
Eccleſ. p. 44. 
FRA-PA0OLO, aiant traité d'impiE- 
té le refus que faifoit NESTOR1US d'ap- 
peller la Vierge Marie, Mere de Dieu, 
voici la .remarque que le P. LE Cou- 
RAYER fait là-deſſus. „ On ne peut certai- 
„ neinent excuſer NESTOR1US «d'impru- 
„ dence & de témétité dans Vinnovation 
qu'1] vouloit introduire dans le langage de 
„ Egliſe. Mais des Savans Pont juſtifié de 
„ l'impiété dont FRa-PaoLo l'accuſe ici, 
„ Etant jugè aſlez probable que toute cette 
„ grande controverſe n*<toit probablement 
„qu'une conteſtation de mots. ,, Concile de 
Trente Liv. 2. p. 322. Si ce titre, comme le 
remarque le P. ,O0URAYER ne le trouve 
que rarcment dans les Ecrits anteEricurs 
au Concile d'Epheſe, ne peut-on pas 
auſſi excuſer NESTORIUS d'imprudence, 
dans la penſce on il Etcir que ce titre, qui 
ne ſe lit pas dans les Stes. Eeritures, pouvoit 
donner occaliqn i penſer peu reſpectueuſe 
ment de la nature divine? 8 
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Jectus Homo, conſubſtantialis Patri ſecun- 
dum divinitatem, conſubſtantialis nobis ſe- 
cundum humanitatem. Le meme Concile 
prononce que les deux natures ſont unies 
en J. C. fans changement, ſans confuſion 
& fans diviſion, ars, EFVYLUTOS , x Rx, 
gre. II falloit sen temir-la, ſans rien 
definir ſur la nature preciſe de cette u- 
nion & ſans vouloir deſigner par aucun 
terme une choſe, dont on n'a au- 
cune idée. | | 

La plus grande héreſie de Nxsro- 
RIUs, & dont le Concile d'Epheſe ne 
lui fait point une affaire, c'eſt ſon in- 
tolerance, ſon eſprit violent & perſecu- 
teur contre ceux qui ne penſoient pas 
comme lui. Dans ſon ſermon inaugural 
qu'il precha a Conſtantinople lorſqu'il y 
fut elu Eveque, il apoſtropha de la 
ſorte TEmpereur Theodoſe, (28) 
Empereur , donnezZ-moi , lui dit- il, la terre 
purgee d beretiques, & je vous donnerai le 
Ciel pour recompenſe; combatteꝝ avec moi 
les beretiques, & avec vous je combattrai les 
Perſes. Nxsroklus nen demeura pas la; 


= 


(28) Da mih:, Imperator, terram hereticis 
prrgatam, & ego tibi cœlum retribuam ; me- 
cum hareticos gebella, & ego tecum Per ſas 
debellabo. G. CAVE, de Script. Eccl. p. 266. 
edit. Geneve. © 
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1 perſecuta par- tout ou il put les Arriens 


(29), les Quartodecimans, les Macedo- 
niens, & les Manicheens. Si Nxsro- 
Rus fut perſecute dans la fuite, il dut 
reconnoitre que Dieu le muſeroit de la 
meme meſure dont 1] avoit meſure les 
MTS: - ----- | SO 
Poux revenir a Texplication du paſ- 
ſage de St. PauL, que NEsToOkIUs nous 
a fait interrompre, nous diſons que 
puiſque J. C. étoit riche avant qu'il pa- 
Tit dans I'etat de baſſeſſe & de ſouffran- 
ce, que puiſque Tetat d' infirmitè & de 
miſere a commence avec fa vie ſur la 
terre, il faut qu'il ait renonce a des 
avantages dont il joũiſſoit auparavant, & 
dont il auroit encore pu continuer de 
joũir; car ſon abaiſſement & ſon etat de 
pauvrete doit avoir été un état rèel & 
n'en avoir pas ſimplement les appa- 
rences. Or il ne peut pas avoir re- 
nonce reellement aux avantages de 
la nature divine qui eſt immuable: 
al faut donc qu'il exiſtat ſuivant une 
autre nature capable de changement, 
855 qui 
(29) Cela montre que SANDIUS ſe trom- 
pe, lorſqu'il dit que NES TORIVUs nioit la 
divinitE de J. C. Il n'auroit pas perſecuté 
les Arriens qui la nient. Mais SAnNDIUS ſe 


pique de groſſir autant qu'il le peut, le Ca- 
talogue des Arriens. 


U K 
qui de riche put devenir pauvre, non 


ſeulement en apparence, mais dans la 
realite; cependant cela ne peut avoir 
lieu, ſi ce neſt que fame de J. C. füt 
une ſainte Intelligence preexiſtente dans 
le Ciel. Dans ce {cjour de bonheur elle 


Etoit dans la poſſeſſion de tout ce qui 


pouvoit la rendre heureuſe; elle étoit A 
Tabri de toute affliction. Mais quelque 
excellente que ſoit une Creature, elle 
eſt muable, elle peut acquerir, ou per- 
dre quelque avantage, ſans qu'elle agiſſe 
d'une manière oppoſce a fa nature & a 
ſon devoir. Done cette ſainte Intelligence 
a pi ſe reſoudre pour le ſalut des hom- 
mes, à $'unir à un corps infirme & 
paſſible, & ſe priver pour un tems de 
la tranquillite & du bonheur dont elle 
joũiſſoit dans l' union intime avec Dieu 
lui-meme. Or, en agiſſant de la forte, il 
eſt bien vrai de dire a la lettre, que J. 
C. étant riche, s'eſt fait pauvre pour 


nous enrichir. 


S1 la nature humaine de J. C. qui a 
vecu dans la pauvrete ſur cette terre, 


& qui eſt la ſeule des deux natures du 
Sauveur qui a ete expoſce a cet état ab- 


ject, navoit pas poſſede auparavant a 
quelque cgard des avantages dont elle ſe 
füt volontalrement privee, il ne ſeroit 
pas 
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pas vrai de dire, ni que la nature humai- 
ne elit cte riche avant que d' etre pau- 
vre, ni qu'elle efit abandonne des richeſ- 
ſes en notre faveur. Or, ſi le corps & lame 
de J. C. n'avoient exiſte 'un & autre que 
depuis le tems de ſa conception dans le 
ſein de Marie, 1. il ne ſeroit pas vrai 
qu'il eũt Etc riche ſelon la nature qui a pa- 
ru dans la pauvretè, puiſque cette nature 
n'avoit jamais pollede un état plus heu- 
reux que celui on elle ſe voioit ſur la 
terre. 2. Il ne ſeroit pas vrai de dire 
que J. C. s'eſt rendu pauvre; car pour 
cela il faut avoir poſſede des avantages, 
auxquels on renonce volontairement. 
Il n'auroit renonce a rien, parce qu'il 
n'avoit rien poſlede: on auroit pu ſim- 
plement affirmer que Dieu avoit fait-nai- 
tre J. C. dans la baſſeſſe & la miſere, 
au lieu de le placer dans un ctat de gloi- 
re & de bonheur, & que J. C. avoit 
humblement acquieſcè a cette diſpoſi- 
tion a ſon é gard; mais on ne pourroit 
pas avancer avec ST. Paul, que J. 
C. Etoit riche & qu'il s'eſt fait pau- 
vre. 
IL eſt donc clair, ce ſemble, que 
PApotre nous a voulu enſeigner que 
Tame de J. C. qui joũiſſoit avant ſon u- 
nion au corps, dune grande ſelicité, 
tant 


| 
| 
| 


' , 
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tant alors une Intelligence pure & cs- 
leſte, avoit bien voulu, par un principe 
de zele pour la gloire de Dieu & da- 
mour pour les hommes, renoncer a cet- 
te gloire & a ce bonheur, afin d'amener 
par {on humiliation les pecheurs a la re- 

entance & au ſalut. Les paroles de ST. 
Baer, entendues de la ſorte, nous pa- 
roiſſent remplir tout le ſens des termes 
dont il ſe ſert, ne rien exprimer qui ne 
ſoit intelligible & raiſonnable, & qui ne 
tende directement au but que ST. Paus 
ſe propoſoit de porter les Corinthiens à 


ſe defaire reellement d'une partie de 


leurs richeſſes, pour ſubvenir aux neceſ- 
ſites preſſantes de leurs freres. 

Quand meme la conjecture de la pre- 
exiſtence de Tame de J. C. ne ſeroit ap- 
puice que fur le paſſage que nous ve- 
nons d'expliquer , elle ne devroit pas 
paroitre vaine a ceux qui ne ſe piquent 
point de rejetter une penſee pour cela 
ſeul qu'elle eſt nouvelle, & qui ſavent 
reſpecter le tribunal impartial de la ve- 
rite. Mais, outre la declaration de ST. 
Paul, nous avons celle de J. C., qui 
ſavoit ſans doute exactement ce qu'il 
Etoit actuellement. Or, voici ce qu'il dit 
lu1-meme dans cette. divine & fervente 
prière qu'il offrit a Dieu quelque tems 

avant 
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avant ſa mort pour lui-meme, pour ſes 
Apdtres & pour ſon Egliſe; (30) Main- 
tenant, 6 mon Pere, glorifie-moi aupres de 
toi de la gloire que jy ai eue (31) avant 
que le monde exiſtat | 

C paſſage nous prouve ces trois cho- 
ſes. I. Que J. C. avoit potTede une gran- 
de gloire dans la preſence de Dieu avant 
la Creation du Monde. II. Que J. C. 
Etant ſur la terre, ne joũiſſoit plus de 
cette gloire. III. Qu'il ſouhaitoit ar- 
demment que puiſqu'il etoit ſur le point 
d'avoir fini Fouvrage pour lequel il 
avoit Ete envoie au milieu des hommes, 
le Pere Televat de nouveau a ce degre 
de gloire dont il avoit joũi. Il ſuit done 
de la que la nature humaine du Sauveur, 
qui eſt la ſeule dont il s' agiſſe ici, avoir 
poſſede une gloire brillante avant la for- 
mation des ſiè cles. Cela ne peut &tre 
vrai a Tegard du corps qu'il avoit pris 
fur la terre; donc cela doit Etre entendu 
de ſon ame, qui exiſtoit par conſequent 
avant que de paroitre entre les hommes 
unie à un corps paſſible, abject & morteL 
Par conſequent encore J. C. ctoit riche 
| dans 


(30) IT. Jean, ch. 1 1 
(31) & 53x00. 


\ 
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dans le Ciel avant ſon Incarnation, & it 
n'eſt devenu pauvre qu'en abandonnant 
le ſéjour de la gloire, pour $'expoſer a 
tous les revers qui aſſaillent les homines 
dans cette vie. 
Iz ſais bien que Ton me dira que je 
me hate trop de conclure, n'aiant pas 
examine, ni refute les differens ſens que 
Ton a donnès a ces paroles, & qui ſont 
fort Eloignes de favoriſer mes preten- 
tions. He bien examinons-les ; mais 
avant d'en venir-la, qu'on me permette 
de remarquer avec ſurpriſe que d'habiles 
Interpretes (32) paſſent ſous ſilence ce 
qu'il y a de plus important dans ce paſ- 
ſage, comme s'ils ne Tavoient pas ap- 
pergu. Sur- tout nous avons etc frappes 
de ce que Sr. CHRYSOSTOM dans ſes Ho- 
milies ſur St. Jean, (33) ſe contente 
de peſer ſur ces paroles, Glorifie-moi , & 
de faire la-deſſus pluſieurs reflexions 
morales, ſans toucher le moins du mon- 
de a ce qui ſuit, de la gloire que j ai eue 
aupres de toi avant que le monde fut cree. 
Cette omiſſion eſſentielle & ſurprenante 
eſt - elle due a l'inadvertance, ou a la 
| fine 
(32) BEZE; le Teſtament de BERLIN. 
(33) Hom. 79. 


| | 
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fine politique, qui conſeille de ne pas 
toucher a des difficultès dont on n'ap- 
pergoit pas la ſolution? 

Nous ne connoiſſons que deux inter- 
pretations du paſſage de ST. IEA N, & 
qui ont partage les Commentateurs. Les 
premiers diſent que J. C. parle de la 
gloire qu'il poſſèdoit dans le Ciel com- 
me Dieu, & qu'il avoit voilèe en pa- 
roiſſant ſur la terre, revetu d'un corps 
d'eſclave. J. C. dit CaLvin , (34) ne 
deſire rien de nouveau, mais ſeulement qu'il 
appuroiſſe tel en chair qu il ctoit devant la 
Creation du Monde, ou pour parler plus clai- 


rement , que la majeſte divine qu'il avoit 


toujours eue, reluiſe en la perſonne de Me- 


diateur & en la chair humaine qu'il avoit re- 


oftue. HammonD, (35) dans ſon N. 
T. paraphraſe de la ſorte les paroles de 
J. C. „O mon Pere! éleves cette na- 
,, ture humaine & mortelle ſujette we 

„* A- 


(34) Sur ST. JEAN, ch. 17. V. 5. 

(35) O Pater! adſumito humanam hanc mor- 
talem, & perpeſſionibus obnoxiam naturam 
gue tibi ſerviit ad participationem honoris, dig- 


nitatis & gloriæ, qua, anteqaam mihi hanc 


conjungerem naturam, ante Creationem Mun- 
di, imo ab omni aterunate fruebar. 


C 
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, afflictions, & dans laquelle je tai ſer. 
„„ vi. Eleves-la a la participation de 
„ Phonneur, de la dignite & de la gloi- 


„ re dont je jotiiſſois avant que ſe priſe 
„cette nature; & cela avant la Crea- 


„, tion du Monde, & meme de toute 


„ Eternite. „ Ajoutons encore Tinter- 
pretation de D. CALuxr (36). Mon Pere, 
procure à mon humanite la gloire que j ai 
eue dans vous par ma divinite des le com. 
mencement & de toute eternite. 

ArRE's ce que nous avons dit, en ex- 


pliquant le paſſage de ST. Pavr, il ne 


ſera pas neceſſaire de $s'etendre beau- 
coup pour montrer que cette explica- 
tion eſt oppoſee a la nature divine, & 
par conſequent que le ſens que Von don- 
ne aux paroles de J. C. neſt pas le ve- 
ritable. La nature divine eſt immua- 


ble: fa gloire eſſentielle & intrinſeque 


ne peut ni s augmenter , ni diminuer; 
donc la nature divine de J. C. n'etoit pas 


moins glorieuſe eſſentiellement après 


la naiſfance du Sauveur, qu' avant que le 
Verbe ſe füt uni à la nature humaine; 
donc J. C. ne peut pas demander au 


Pere qu'il daigne lui rendre une gloire 


qui il 


(36) Comm. ſur St. JEAN. 
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qu'il avoit toujours eue entant que Dieu» 
qu'il poſſedoit encore, & qu'il n'etoit 
pas poſſible qu'il abaadonnat un mo- 
ment. - 

GRoTIus (37) & Mr. le CLerc (38) 
ont un ſentiment bien different de celui 
| = nous venons d'examiner. Ils enten- 

ent par cette gloire que J. C. avoit 
eue aupres du Pere, celle que le Pere 
lui avoit deſtinee avant les fiecles. 
Comme il H agit ici, dit Mr. le CLerc, 
de la gloire, de Thumanite de F. C. car la 
divinitè ne peut ni perdre , ni acquerir de la 
 ghiire dans le Ciel ou il n'y a rien de ſujet au 
changement , on ne peut pas douter que F. C. 
ne veuille parler du deſſein que Dieu avoit 
de Ielever quelque jour d la gloire, avant 
que le Monde fut cree. 

Nous tombons d'accord que I Ecriture 
Sainte dit aſlez ſouvent que Dieu a ac- 
corde certains avantages aux fideles, 
ou qu'ils les poſſederent, pour —_ 
- | uns 


(37) Dans ſes Comm. 

(38) Dans ſes Notes Frangoiſes ſur le 
Nouveau Teſtament. Voiez auſſi J. Louis 
Wor zoGUE, qui penſe de la meme maniere, 
& qui s' tend beaucoup pour Etablir ſon hy- 
potheſe & pour reEfuter celle des Interpretes 
que nous avons rapportee ci-deſſus. 
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{implement que ces faveurs leur ont été 


_ deſtinees, & qu'ils en ſeront mis infail- 


liblement en poſſeſſion. Ceſt ainſi que 
ST. Paul. dit, (39) qus nous avons ere clus 


en F. C. avant la fondation du Monde, & 


40) que Dieu nous a reſſuſcites & fait aſ- 
eoir dans le Ciel en F. C. pour marquer 
que Dieu avoit forme de toute é&ternité 


la reſolution miſericordieuſe d'appeller 


es hommes a la connoiſſance de I'Evan- 
gile par J. C. & que les fideles ſeront 
infailliblement eleves du tombeau , & 
introduits dans ce ſcjour ou J. C. eſt 
couronne de gloire & dhonneur. Mais 
nous ne trouvons nulle part qu'il ſoit 
dit de qui que ce ſoit, qu'il a deja 


poſſede un avantage, pour marquer 


ſimplement qu'il lui a ete deſtine. Les 
ſavans Interpretes , dont nous exami- 
nons PFexplication , ne devoient donc 
point confondre des fagons de parler, 
qui font tres diferentes. = 5 
Dx plus, f1 Finterpretation de GRo- 
Tius & de le CLERC étoit la veritable, 
J. C. ne diroit rien jci qui lui fit partt- 
culier, rien qui le diſtinguit du * 

des 


(39) Epnes. 1. 4. 
(40) Chap. 2. 5. 
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des fideles. La gloire & la felicite Eternel- 
le ſont deſtinees a tous ceux quiperſeve- 
rent dans la foi. Cependant öſeroit- 
on emploter cette fagon de parler a le- 
gard des fideles, qu'tls ſeront glorifies de 
la gloire qu'ils ont eue aupres de Dieu avant 
la fondation du Monde ? Ce langage paroi- 
troit ſingulier, & on ne pourroit point 
le juſtifier par le ſtile des Ecrivains ſa- 
cres, quoiqu'ils aient ſi ſouvent parlè de 
la future glorification des gens de 
bien. 

ENFIN, ſi J. C. navoit voulu parler que 
de la gloire qui lui toit deſtinee, pourquoi 
diroiĩt- il qu'il Vavoit eue? N'auroit-il 
pas ete plus naturel de s'exprimer de la 
forte : Glorifies moi, & mon Pere! de la 
gloire que j a aupres de toi des avant la Crea- 
tion du Monde? Si J. C. navoit poſſede 
aucune gloire aupres du Pere avant la 
fondation du Monde, ſi ce n'eſt entant 
qu'elle lui etoit decernce, nen joũiſſoit- 
il pas de la meme maniere lorſqu'il de- 
mande d'en etre mis en poſleffion ? 
Pourquoi donc dit: il qu'il Fa eue, comme 
{1 actuellement elle lui Etoit moins deſti- 
nee, ou moins aſſùrèe qu'elle l'etoit au- 
paravant ? Toutes ces difficultès tom- 
bent, & les termes dont J. C. ſe ſert, 
ſont pris dans leur ſens naturel, lorf. 

C 3 qu'on 
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qu'on ſuppoſe la preexiſtence de la na- 
ture intelligente, qui s'eſt unie a un 
corps dans le ſein de la Vierge Marie, 
pour former toute la nature humaine du 
Sauveur. 

CerTE ſuppoſition nous ſert encore 
de clef pour ouvrir le ſens d'un paſſage 
qui a fort exerce les In:erpretes; c'eſt 
celui du Chapitre 2. de TEpitre de St. 
Paul aux Philippiens. Voici comment 
11 eſt traduit dans la nouvelle verſion de 
Geneve ; car tous les Traducteurs ne 
rendent pas de la meme maniere les ex- 


preſſions de FOriginal (41). F. C. etant 


en forme de Dieu, na point regarde comme 
une proie d'ttre egal a Dieu, mais il feſt 
aneanti lui-meme , en prenant la forme de 


ſerviteur , & ſe rendant ſemblable aux hom- 


mes. Jl a paru comme un ſimple homme, 
& il Seſt abaifſe luimtme, Setant rendu 
obeiſſant juſqu's la mort de la croix. 

CETTE conduite de J. C. eſt un motif 
bien frappant pour porter les Chretiens, 
ſurvant le but de St. Paul, a ne pas 
chercher la diſtinction , a ſe penetrer . 
des ſentimens d'une humilite profonde , 
& a $1ntereſſer vivement pour le bon- 

heur 


(41) V. 6. 7. 8. 


* 
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heur de leurs freres. Car nous voions 
dans ce que St. Paul rapporte de J. C. 
I. Que le Sauveur étoit en forme de 
Dieu avant que de paroitre ſur la terre. 
2. Qu'il avoit quitte cette forme de 
Dieu pour prendre la forme humaine & 
la forme de ſerviteur. Ceſt-là Vexem- 
ple de Thumihte la plus parfaite. 3. Que 
dans cette qualite de ſerviteur il avoit 
ſouffert la mort la plus cruelle & la plus 
honteuſe; prodige de charite, qui eſt 

au- deſſus de toutes nos expreſſions. 
Mais ſi les Interpretes s'accordent 
dans le but que St. Paul. ſe propoſe, & 
s' ils ſentent toute la force de la conclu- 
ſion qu'il tire de lex emple de J. C. ils 
ſont merveilleuſement partages dans le 
ſens qu'ils donnent a pluſieurs des ex- 
preſſions dont PApotre ſe ſert. 1. Ces 
mots , (42) la forme de Dieu, ne ſont 
pas entendus de tous les Commenta- 
teurs de la meme maniere. GRoT1us dit 
que le terme wep93, la forme, dèſigne !exte- 
rieur dans les Ecrits ſacres. Pour le 
prouver, il cite pluſieurs paſſages, & 
entre autres ce qui eſt dit au 16. Cha- 
pitre de St. Marc, /. 12. Que F. C. ſe 
ma- 


(42) ic poppy 988. 
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manifeſta ſous une (43) autre forme, (ou 
ſous un autre extérieur) a deux de ſes Diſ- 
ciples qui etoient en chemin pour aller d la 
campagne. Et par cet exterieur de Dieu , 
GRoTl1us pretend qu'il faut entendre le 
pouvoir que J. C. avoit de faire des 
miracles. Copions ici tout le paſſage 
de ce ſavant Critique. *Meggh , forma, in 
'/tris libris non ſignificat internum & 0c- 
cultum aliquid, ſed id quod in oculbs incurrit, 
qualis erat eximia in Chriſto poteſtas fanan 
"di morbos omnes, ejiciendi demones , exct- 
tandi mortuos , mutandi 16rum naturas, que 
were divina ſunt. 

Ms. le Cree ſuit le ſentiment de 
GRoT1us. (44) „ J. C. dit. il, en qua- 
„ lite dhomme, paroiſſoit à certains C- 
„ gards plus ſemblable a Dieu qu'aux 
„ hommes, comme en ce qu'il com- 
„ Mandoit a toute la nature avec un 
„ empire abſolu, & faiſoit des miracles 
„ inoüis. C' eſt ce que St. Paur appelle 
„ la forme, C'eſt-à-dire la reſſemblance 


„ de 


- 


- 


(43) Il y a dans le Grec i trix ow 

(44) N. T. ſur PEpitre aux Philippiens, 
ch. 2. Voiez encore les Notes de Mr. le 
CLEAR c ſur HAMMOND a l'occaſion de ce paſ- 
ſage, on il prend a tache de réfuter HAM- 
NON qui combat GROTIUS. 
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„ de Dieu. „ Mr. le CLERC dans ſes 
Notes ſur Hammond cite ce paſlage de 
NovaTiIEN. „ (45) L'Imitateur des eu- 
,, vres de ſon Pere, dit NovaTIEN , pen- 
„ dant qu'il agit comme le Pere, eſt, 
„comme nous Tavons dit, la forme 
„ du Pere. „ Imitator omnium paternorum 
operum , dum & ipſe operatur ſicut & Pater 
ejus, forma, ut expreſſimus, eſt Dei Pa- 

tris. U 
_ Cx paſſage peut avoir ſervi de guide 
a Conrad VorsTius, comme il ſemble 
ue C'eſt de ce dernier que GROTIUS, 
foo le dire, a puiſé ſon explication. 
En effet, voici comment VorsTIus s'é- 
nonce. „ Par (46) cette forme il ne faut 
„ Pas entendre l'eſſence de Dieu, ou 
„ fa nature proprement dite; mais il 
„ faut entendre par-là une apparence 
„5 exterieure & une figure. Car il n'eſt 
„ nullement probable que PApotre ait 
„ voulu ſe ſervir du mot wepps, la for- 
„ me , dans le ſens que lui donnoient 
„ les Philoſophes, qui etoit inconnu au 
„ peuple. . . . Ajoutez que la verſion 
„ Syriaque favoriſe cette interpreta- 
„tion, & que les plus ſavans Inter- 
| 9 pre- 


(457) In Libro de Trinitate, Cap. 17. 
(45) In Comm. in Ediſtolas. 


C5 


| 
ö 
| 


eſt dit que non ſeulement il etoit en forme de 


1 


$1 
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„ pretes Vadmettent. Le ſens eſt done, 


„„ que pendant que J. C. etoit ſur la ter- 


„ re, 1] faiſoit paroitre une majeſte & 


„ une autorite divine, & qu'il Vavoit 


„ Mmanifeſtee en produiſant pluſieurs 
„ prodiges Etonnans , & en recevant 
„ le culte religieux. ,, VorsTivs ſem- 
ble cependant ſe contredire , lorſqu il 
ajoute dans les lieu communs qu' il met a 
la ſuite de ſes Schoſies, que (47) la divi- 
nite de F. C. eſt aſſeꝝ prouvee, parce qu'il 


Dieu, & entierement egal a Dieu; mais de 
plus qu'il devoit etre adore de toutes les Crea- 
tures. 

On ne niera pas aux Savans que nous 
venons de citer, que le mot wegps ne ſe 
prenne en divers paſſages de VEcri- 
ture Ste. pour extérieur & Vappa- 
rence, comme a leur tour ils ne peu- 
vent pas conteſter que dans les Au- 
teurs Grecs du Paganiſme & dans quel- 


ques Ecrivains Eccleſiaſtiques, ce ter- 


me ne dèſigne la ſubſtance & la rea- 
lite. 

(47) Nam divinitas eius ſatis inde proba- 
tar, quod non modo in Dei forma ſubſiſte- 
re & Deo prorſus æqualis eſſe, veram etiam 


ab omnibus omnuiuo creataris adorari debere © 


dicitur. 


* — A 
- 
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lite. (48) Ceſt ainſi que TuzoenyLactz 
a entendu ce terme: uo O ya Jes y S 
AtYETH & ; eſſence de Dieu eſt appellee ſa for- 
me, Serie peophy dan » Poor's, COMME la br me 
de ſerviteur deſigne la nature de ſerviteur. 
Mais en premier lieu, nous nions 
que ST. PAUL ait pris ce terme au pre- 
mier ſens dans le paſſage que nous ex- 
pliquons. On ſe fonde ſur ce que A- 
potre dit que J. C. a pris la forme de ſer- 
viteur Nee du. Car, dit-on, J. . 
pas pris ſimplement Tapparence, mais 
la realite de ſerviteur; car la realite & 
Vefſence de ſerviteur conſiſte dans un 
extérieur abject, & dans Tobeilſance a 
celui auquel il ſe ſoumet, & meme dans 
Tobeiflanee a ce qu'il y a de plus peni- 
ble & de moins Ceſt ce 
qui 


(43) HammonD dit que chez les bons 
Auteurs ce terme dEfigne Veſlence, ou la 
conformation inte rieure des choſes. Sur 
quoi il cite ESchIEE & PHAVORIN. Apud 
bonos Audtores ſumitur pro interna ipſã rerum 
eſſentia vel forma. Sic Æſchilo, Themis & 
terra ſunt Promethei vincti V. 20. NN 
dvoprnTwy pwepph pic, Una forma; hoc eff 
una res ſub diverſis nominibus. Huc appri- 
me faciunt verba Phavorini: n 75 va9” 
euro "oy £2} Xemaviet b rip Hig 1d ib bux d. xi ex, 
quad per ſe eſt, uec ut fit, indiget participa- 
Z10ne alterins, : 
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qui s'eſt vi dans J. C. II a pris Texte- 
rieur d'un homme du commun, x4uar: 
werdals ws &19pore;, II S'eſt humilie, 1] s'eſt 
rendu obèiſſant juſques a la mort de la 
croix; ſupplice, qui retoit inflige 
qu' aux eſclaves: donc J. C. a pris la 
realite d'un ſerviteur; par conſequent 
dans ce paſlage, le terme we), forme, 
marque la realite. de la choſe, & non 
pas {implement la figure & Vapparence. 
Mals, dit VorsT1vs, il reſt pas pro 
bable que TApdtre fe ſoit ſervi du mot 
ef, forme, dans le ſens Philoſophique, 
inconnu au peuple. Cette reflexion ne 
paroitra pas preſſante a ceux qui ſavent 
que la Langue Grecque Etoit fort com- 
mune du tems de ST. Paul; que Philip- 
pes Etoit une ville Grecque, & que les 
termes des Philoſophes nec ſont pas tous 
renfermes dans le cercle de ces Savans. 
Ajoutons a cela que le Poëte ALSCHILE 
ſe ſert du terme wy4z, forme, dans le 
ſens Philoſophique, & que les Poëtes é- 
toiĩent les Theologiens du peuple Paien. 
La ſeconde choſe que Fon conteſte a 
GROTIUS & aux Savans qui penſent ici 
comme lui, c'eſt que la forme de Dieu 
en J. C. ait conſiſtè dans le pouvoir de 
faire des miracles; car la forme de Dieu 
& la forme de ſervitear ne peuvent pas 


ſubſiſter enſemble dans le meme 1 


\ F * 


| THEOLOGIQUE ET: CRTrIO uE. 45 
& Sr. Paul fait ſentir que la forme 


de ſerviteur a ſuccede a la forme de 


Dieu. Or, la forme de ſerviteur, ou 
la realite de ſerviteur, $'eſt trouvee en 
J. C. pendant tout le tems qu'il a été 
ſur la terre. Il faut donc que la forme 
de Dieu ait exiſte en J. C. avant qu'il 
parũt dans le monde. TH 

„O dit, c'eſt Mk. PicteT (49) 
„qui va parler, on dit quetre en for- 
„ me de Dieu, ſignifie faire des mira- 
„cles, commander aux tempetes, reſ- 
,, ſuſciter les morts, faire entendre les 
,, ſourds & parler les muets. Mais I. 
,, 11 pour Etre en forme de Dieu, il ne 
„ falloit que faire des miracles, on au- 
„ rolit pu dire de Moilſe qu'il avoit été 
„en forme de Dieu. 2. On demande 
„ quand eſt-ce que ]. C. a été en for- 
„me de Dieu, s'il n'a pas été Dieu, 
„& $1] neſt qu'un homme? Il n'a 
„point fait de miracles qu'apres qu'il 
,» eſt né dans une creche; il n'a donc 
„ été en forme de Dieu qu'apres avoir 
„ pris la forme de ſerviteur. Mais ST. 
„ PAUL dit le contraire; car il dit qu'e- 
„tant en forme de Dieu, il geſt 
„ anti - 7, 


ST. 
(49) Theologie Chretienne, Liv. IX. 
Chap. IX. pag. 185. de Edition d' Amſt. 1702. 


| 
| 
| 
| 


, 
1 


as DTISSEATATI1OR& 
ST. CRHRYSOST&ME raiſonne de la me- 


me maniere contre ceux qui croioient 


de ſon tems que la forme de Dieu ne de- 
ſignoit que energie, ou Vefficace & 
Poperation divine. (50) ,, La forme 
„ de ſerviteur n'eſt-ce que Ienergie de 
,, ſerviteur ? n'eſt-ce point la nature 
„de ſerviteur ? ſans doute que vous 
„ direz que c'eſt la nature de ſerviteur. 
„La forme de Dieu n'eſt - ce donc 
„point la nature de Dieu, & non 
„ point ſon énergie? 

Mals venons a une autre interpreta- 
tion. La foule des Interpretes enten- 
dent par la forme de Dieu, la divinite 
elle-meme, ſa nature, ſon eſſence. Ham- 
MOND paraphraſe ces paroles lequel etant 
en forme de Dieu, en diſant, (51) lequel 
tant veritablement Dieu. ST. CHRVYSOS“ 
TOME (52) a entendu ces termes dans le 
meme ſens, & il pretend confondre 
par ce paſſage tous les heretiques qui 
ont Oe nier la divinite du Sauveur, ou 
la diſtinction des perſonnes. TH. DE 

| BEZE 

| ( 50) * wopPy TS daa It JA ic ly, nQvo6 

Jiu; Tevrus In" xs Heis d pts, S828 U Bu xai u 

propOn 78 Its Ii8 pris; BY ed iigyue, In Phi- 
lipp. Hom. 6. 

(51) Qui cum vere eſſet Deus. 
| (52) Us: ſupra. 
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Bxzz refute ERAsMuE (53) dans une lon- 
gue Note ſur le paſſage des Philippiens, 


qui avoit entendu par le terme el, 
Papparence exterieure , la figure: 


-vinite elle-meme. 

Cx ſeroit un travail inutile & en- 
nuieux d'accumuler ici tous les paſſages 
des differens Interpretes anciens, mo- 
dernes, Catholiques - Romains, Refor- 
mes Proteſtans, qui ſont dans la pen- 
Tee que ST. Paul a voulu parler de la 


nature divine de J. C. lorſqu'il a dit qu'il 
Etoit en forme de Dieu. Nous n'ajou- 


terons plus que ce paſlage tire de la 
Theologie Frangoiſe du celebre Mx. 
PicrEr. (54) „ Etre en forme de Dieu, 
»» dit ce ſavant Theologien, ſignifie Etre 

+ . 


(53) Porro, inquit Eraſmus, forma hic eff 
poppy , quad ſpeciem ſonat aut figuram, quam 
in Epiſtola ad Hebræos characterem vocas. 
ERASME $'&tend fort ſur ce paſſage dans ſes 
Notes ſur le N. T. & il avotie que les an- 
ciens Auteurs Ecelẽ ſiaſtiques, comme ST. 
HILAIRE, ST. AUGUSTIN, & pluſieurs au- 
tres ont penſe bien differemment de lui ſur 


cet article, & ont entendu par la forme de 


Dieu, la divinité elle-mEme. 
(54) Livre III. Ch. 9. 


BRZ R pretend au contraire qu'on doit 
entendre par les termes % $3, la di- 
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„Dieu, avoir une majeſte fouveraine; 
„ joüir dune gloire infinie, exercer 
„Tautorité, les droits, & les fonctions 
„ de Dieu, vivre & paroitre dune ma- 
„ niere convenable à cette grande & 
„ incomprehenſible nature. „ | 
S1 nous jugions de la fſolidite d'une 
opinion, par le nombre, la ſcience, la 
pictE de ceux qui la ſoutiennent, nous 
nous declarerions pour la ſeconde inter- 
pretation, qui a aſſirement le plus grand 
nombre des ſuffrages en ſa faveur. 
Mais la preuve tiree de Tautorite, lorſ- 
qu'il eſt queſtion de pur raiſonnement, à 
moins que fon ne me cite une au- 
torite divine, n'eſt rien moins qu'une 
preuve concluante. Il n'eſt pas rare 
de trouver Ja verite dans le petit 


\s 


Nous tombons d'accord que ſi Sr. 
PAUL s'étoit borne a dire que J. C. etoit 
en forme de Dieu, nous croirions aiſc- 
ment qu'il a voulu exprimer par-la la 
nature divine du Sauveur , de laquelle 
il eſt parle dans pluſieurs paſſages de 
TEcriture Ste, quoiqu'en diſent les an- 


ciens & les nouveaux Photinjens, qui 
ne regardent J. C. que comme un ſim- 


ple homme, en qui Dieu a fait briller 
de grandes vertus „& par qu'il a fait 
tant de miracles. 1 

MIS 
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Mats quand nous apprenons que celui 


qui Etoit en forme de Dieu, S eſt antan- 
ti, Seſt depouille (55) de fa gloire, & 


qu'il a pris la forme ou la nature d'un ſervi- 


teur, nous ne ſaurions croire qu'il sa- 


giſſe de la divinite. Celui qui toit en 
ems de Dieu. Yeſt antanti, c eſt- a- dire 
qu'il s'eſt defait de pluſieurs avantages 
qu'il poſſedoit auparavant. Or, il neſt 


pas poſſible que Dieu ſe prive d' aucune 


prerogative, d aucune perfection; d' au- 
cune partie de ſon autoritè & de ſon 
bonheur. On ne peut donc point le 
repreſenter comme stant depouille de 
-_ que ce ſoit. Les Theologlens , 

ont nous examinons [interpretation , 
ne pretendent pas non plus qu'il ſoit ar- 
rivè aucun changement reel a la divini- 
te, en s'uniſſant a la nature humaine du 
Sauveur. „ En deſcendant dans le ſein 
„d'une Vierge, dit D. CaIuEr, (56) 
„ en prenant ſur lui notre nature & nos 
„„ infirmités, il n'a pas ceſle detre 
„ Dieu, il ne s'eſt point depouille de 
„ſa nature, de fa gloire, de fa puiſ- 
„ fance infinie; il na pas quitte, ni la 

3 „ dfolte, 


(55) Luvrde £X4vW0Ss 


(56) Sur ce pallage. 


— — — —ä — 
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E droite, (57) ni le ſein du Pere. II 
„ 4 pris la nature & la forme humaine , 
„ fans quitter la nature divine. „ 


B cela eſt, en quoi conſiſte Van&an-+ 
tiſſement dont parle 8r. Paul? C'eſt, 


dit-on, en ce que Dieu a cache ſa gloi- 
re, avec Me "i i auroit pl paroitre. 
Mais eſt-ce $'ancantir, ſe dépouiller de 
123 prerogative , que de cacher 
implement ſes avantages par des rai- 


ſons de ſageſſe? Dit-on qu'un riche s eſt 


depoullle de ſes treſors , parce qu'il 
n'en fait pas parade, & qu'il nen parle 
pas? Si yoller ſa gloire, dans le tems 
qu'on peut la faire cclatter, c'etoit un - 
aneantilſement en Dieu, on pourroit 
dire que la divinite, a quelque peu d'oc- 
caſions pres, ſe ſeroit anèantie depuis 
la creation du monde, puiſqu'elle n'a 


pas Juge a propos de paroitre, comme 


elle auroit pit le faire aux yeux des 
mortels-; avec toute {a gloire. (58) 
Certai- 


(57) Ces expreſſions ne ſont pas juſtes. 
La divinité ne peut pas Etre a la droite de la 
divinitE, ni dans le ſein de la divinité: Etre 
A la droite; c'eſt Etre infErieur ; Ctre dans le 
ſein, c'eſt Etre favoriſe de celui dans le ſein 
duquel on ſe trouve. | 


(58) Chap. 45. 15. 
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Certainement tu es le Dieu fort qui te ca- 
ches, dit IsaiE, & cela parce que Dieu 
veut nous conduire par la foi, & non 
point par la vue. Si le Verbe s'étoit 
ancanti, parce qu'il cachoit ſa gloire 
aux hommes ſous le voile de Thumani- 
te, il ſeroit encore dans Fancantiſſe- 
ment à notre egard, puiſqu'il ne parait 
avec tout [ eclat de ſa Majeſte adorable 
que dans le ſejour auguſte, qu'il a choiſi 
pour ſe manifeſter immediatement a ſes 
Saints. 

O voit par-la que puiſqu' on ne dit 
pas que Dieu eſt aneanti a nos yeux, 
parce qu'il couvre ſa gloire du voile des 
_ Creatures, on ne peut pas dire non plus 
qu'il s' eſt depouille de fa grandeur, ſous 
pretexte qu'il ne l'a pas fait eclatter 
dans toute ſon etendue, en $uniflant a 
une nature humaine., dont PFexterieur 
etolt abject, De plus, il ſemble que 
ST. Paul n'auroit pas raiſonnè juſte 
dans le but qu'il ſe propoſoit. Il vou- 
loit inſpirer Fhumilite aux Chretiens : 
dans cette vde il leur propoſe exemple 
de J. C. qui étant en forme de Dieu, a 
cevetu la forme de ſerviteur. Or, fi 
aucune des deux natures du Sauveur ne 
s' eſt degradee de la dignitè qu'elle poſſe- 
doit, ſi J. C. n'a perdu rèellement & 

D 2 volon- 
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volontairement aucun avantage, ou eſt 
Tabaiſſement & le modele d'humilite? 
La nature divine ne peut rien perdre de 
ce qui lui eſt eſſentiel, ni ſe placer dans 
une ſituation qui deroge a ſa grandeur 
ſupreme. La nature humaine, ſuivant 
Thypotheſe ordinaire, n'a perdu aucun 
avantage en naifſant dans la baſſeſſe ; 


puiſqu' elle ne poſſedoit rien auparavant. 


ST. Paul pouvoit- il donc conclure de 
exemple de J. C. que les Chretiens doi- 
vent dans certaines occaſions renoncer 
par humilite a quelques privileges, & 
revètir Teſprit de ſubordination ? Car, 
queſt - ce que Thumilite , dit ST. JEAN 
CHRYSOSTOME ? (59) C'eſt d avoir du goil 
pour un etat dabaiſſement : or, celui - l 
neſt pas dit rechercher un état humilie , qui 


fe trouve dans Labaiſſement par neceſſ ues 


mais celui qui S abaiſſe volontairement. 

+ Mars, dira-t-on, celui qui Etoit 
en forme de Dieu a pris la forme de 
ſerviteur, ſe peut - il un abaiſſement 
plus grand & plus volontaire? Eſt- 
ce done que lon pretend avancer 


que 

(59) v g 757 raren poco; 70 ram 
ve@poveiv. rr Is Speyer dur 0 amo avoy- 
14 o T&TEIVS 7 &MA 9 ) ty rey rat. 


Hom. 6. in Philipp, © 
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que la divinite a pris reellement la qua- 
lite de ſerviteur? Cela ſeroit-1l conve- 
nable? Car, queſt-ce encore un coup 
que devenir eſclave ? Ceſt ſe placer 
fort au- deſſous de celui auquel on s aſſu- 
jettit; c'eſt etre pret a obeir a tous ſes 
ordres? Et qui & ſeroiĩt dire qu'a aucun 


N de ces égards la Divinite peut ſe placer 
| au rang des ſerviteurs? Il nous paroit 
4 donc que nous pouvons conclure que la 
Forme de Dieu ne deſigne pas ici la natu- 
re divine. 


LES termes ſuivans &Y apr HY hOv 110 on 

To To ewai los Oe, n'ont pas moins exer- 
ce les Interpretes, que les paroles qui 
les precedent. Il ſemble que pluſieurs 
ont moins fait d'attention a decouvrir la 
penſèe de ST. Paul, qu'a ajuſter ſes ex- 
preſſions au ſy{teme de leur Ecole. Nos 
verſions. ordinaires traduiſent ainſi : II 
Wa point repute _ d'ttre egal a Dieu. 
„ Ceſt-a-dire, ſuivant MR. MARTIN, 
„que J. C. n'a point commis une uſur- 
„ pation ſur les droits inalienables de la 
„ divinité, lorſqu' étant ſur la terre il 
„ s'eſt fait egal a Dieu. ,, La nouvelle 
verſion de Geneve porte que J. C. 1 
point regarde comme une proie d'ttre egal c 
Dieu. Mais on ne voit point ſi les ſa- 
vans Auteurs de cette verſion ont voulu 

N N D 3 dire 
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dire que J. C. n'a pas cru qu il devoit ravir 
Tegalitz avec Dieu, ou qu'il na preſume 
que ce fut une choſe qu'il etit ravie de ſe fai 
re gal a Dieu; & cela parce que cette 
egalite lui appartenoit en propre. Mr. 
de BEAUsoBRE & L'ENFANT ont tra- 
duit apres TRHEODORET, que Chriſt na 
point fait trophee d'ttre gal à Dieu; c'eſt- 
a- dire qu'il ne s' eſt pas vante, qu'il ne 
Seſt point glorifie d' etre égal a Dieu. 
Mals ces differentes interpretations 
ne peuvent convenir, ni à la nature divi- 
ne, ni a la nature humaine du Sauveur. 
Je dis 1. à la nature divine. Car peut- 
on dire en parlant de Dieu, qu'il n'a 
point uſurpe Fegalite avec Dieu, c'eſt- 
a-dire avec lui-mème? He qui peut en 
douter ? Soutenir le contraire, ne fe> 
roit-ce pas une contradiction inſuppor- 
table? Peut-on croire que ST. PAUL ait 
voulu nous enſeigner par des expreſſions 
ſingulières une verite qui ne peut tre - 
ignorèe, ni conteſtee par qui que ce 
ſoit, que Dieu eſt egal a lui-mème, & 
cela legitimement & ſans aucune uſur- 
pation? On ne peut pas dire non plus 
que la di / initè n'a pas cru qu'elle ne de- 
volt pas ravir Tegalite avec Dieu: car 
ce a ſeroit, ou ſuppoſer qu'elle man- 
que de cette égalitè qu elle ne veut 


Pas 
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pas enlever, ou quelle auroit commis 
une uſurpation en ſe faiſant égale 2 
Dieu ; deux abſurdites qui ne peuvent 
point Etre renfermees dans les paroles 
de ST. PAUL. . 
Pov la verſion de THEODO RET, ou- 
tre qu'on rallegue aucun exemple, ou 
pr u 5 ſignifie ſe vanier , ſe 
glorifier d'une choſe, en faire trophce, elle 
renferme quelque choſe de faux, ſi par 
ſe glorifier on entend {implement $'at- 
tribuer un avantage, declarer quon le 
poſſede; car J. C. wa-t-il pas dit que le 
(60) Pere etoit en lui, Ceſt-a-dire que la 
divinite ſupreme lui toit Etroitement 
unie? Au reſte, ces termes ſe vanter, 
faire trophee ne peuvent pas convenir a 
Dieu, parce qu'ils marquent un eſprit 
vain, tout remph de lui-meme, & qui 
par orgueil publie ſes avantages. Tout 
cela peut ſe dire des Conquerans qui 
ont remporte les depoulles de leurs en- 
nemis vaincus. Ce ne ſeroit donc pas 
une marque d'humilite de. n'avoir pas 
fait ce qui ne peut $executer que par 
orgueil. Or, ST. Paul veut prouver que 
les Chretiens doivent etre humbles, 

| parce 


(60) ST. Ixan, Ch. XIV. V. 10. 


— 
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parce que celui qui etoit en forme de 
Dieu, Su aprayuo ny1noaTro T0 fivar tom 
93». Et ſeroit- ce raiſonner conſequem- 
ment de dire: Soiez humbles, parce que 
celui qui Etoit Dieu n'a pas imite les 
Conquèrans ſuperbes, qui font des tro- 
hees des depouilles qu' ils ont enlevees 
a Tennem1? On ne dit pas d'une perſon- | 
ne qu'elle eſt humble, parce quelle n'a 
pas commis une action qui I'auroit des- 
honoree. | 
Sx ces explications ne peuvent pas 
convenir. a celui qui étoit en forme de 
Dieu, lorſqu'on entend par. là la divini- 
te eternelle, elles ne peuvent pas non 
plus avoir lieu par rapport à la nature 
humaine du Sauveur. On ne peut pas 
dire de Jeſus-Chriſt, entant qu' homme, 
qu'il n'a pas cru que de ſe faire égal a 
Dieu cet ete une uſurpation; car au 
contraire c' en auroit ete une des plus 
marquees. On ne pourroit pas dire 
non plus qu'il n'a pas voulu ravir Iega- 
lite avec Dieu, ou ſe glorifier de lui 
etre égal; car il n'y auroit rien la qui 
tendit a celebrer Thumilite du Sauveur. 
= On ne loũe point un ſujet de ce qu'il 
| n'uſurpe pas la qualite de Roi, de ce 
qu'il ne ſe vante pas de Pegaler en dig- 
NIKE. - | 


| 


Tous 


- 
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Tours ces difficultes, & pluſieurs 
autres qu'il n'eſt pas neceſſaire d' accu- 
muler ici, ſe diſſiperont aiſement fi Von 
ſuppoſe la preexiſtence de ame de je- 
ſus- Chriſt , c'eſt -a-dire que J. C. par 


rapport a ſon ame étoit avant ſon In- 


carnation une ccleſte Intelligence, en- 
vironnee de gloire & de majeſte, & 
joũiſſant d'un parfait bonheur; & c'eſt 


cee que nous appercevons dans les paro- 


les de Sr. Paul, lorſqu'il dit qu'il Etoit 
en forme de Dieu. Car par le terme 
geés, Diku, il ne faut pas entendre ici 
ni le Dieu ſouverain qui s'eſt uni a la 
nature humaine du Sauveur, ni la puiſ- 
ſance divine qui a brille en J. C. par 
Peclat de ſes miracles; mais une nature 
angelique. 

(QQUoN ne $'ecrie pas, ſous pretexte 
que cette interpretation eſt peut- etre 
nouvelle; qu'importe qu'elle ſoit nou- 
velle ou ancienne, pourvũ quelle ſoit 
veritable ? Ceux qui ſont mediocrement 
verſes dans la lecture de I'Ecriture Sain- 
te, ſavent aſſez que le terme de Oe: ne 
deſigne pas par lui- meme le Dieu ſupre- 
me. Ce titre eſt attribue, de meme que 
celui d'Elobim,, premierement aux Magiſ- 
trats, en ſecond lieu aux Idoles, & enfin 
aux Auges, leſquels ſont non ſeulement ap- 
| D 5 pelles 
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Pelles les fils de Dieu, mais auſſi des 
Dieux. Nous allons nous borner à prouver 
que les Anges ſont nommès des Dieux. 
LE Pſalmiſte, au Pſeaume 8. (*) nous 
en fournit une preuve ſans replique. La, 
parlant de la manière avantageuſe en la- 
quelle les hommes ont été formes, & 
ſur- tout ADaM , il dit que Dieu a fait 
homme un peu moindre que les Anges. 


d'r ND Dy, ce que les Septante ont 
rendu par Peayv T1 To ayyines. Les 
Anges ſont donc nommes des Elohim ou 
des Dieux. 

Au Pſeaume 97. (f) le PsALuISTE, aiant 
lance l'anathème contre tous ceux qui 
ſervent les Idoles, il exhorte tous les 
Dieux a ſe proſterner devant I Eternel ; 
ce que les Septante ont entendu des An- 
ges, puiſqu'ils ont rendu Poriginal par 
ces termes TCOSKUVICATE 4 TAvTES 49 
Ye avrs, St. PAUL a ſuivi la meme 
verſion, en appliquant ces paroles a ]. 
C. dans ſon Epitre aux Hebreux (4). 

Manoa donne le nom de Dieu a' An- 
ge (J) qui lui ctoit apparu lorſqu' il etoit 

avec 
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avec {a femme. Certainement nous mour- 
rons, dit MaNoa tout tremblant , parce 
que nous avons vii un Dieu. Dans I'He- 
breu il y a HNA DDR , ce qui eſt 
traduit Par les Septante dri Bec Liconev. 
Or, il neſt pas a preſumer que ni Ma- 
NOA, ni les Septante aient cru que ce per- 
ſonnage extraordinaire qui predit la 
naiſſance de SamsoN, füt le Dieu ſou- 
verain; mais ſeulement un Ange, un 
Envoie du Tres Haut. Les Anges, ſui- 
vant le celebre BuxToRF (61), ſont nom- 
mes des Dieux, & cauſe qu on voit reluire 
en eux une gloire celeſtc & divine. 
AJouToNs a toutes ces preuves deux 
paſſages de St. Pavur ,, qui manifeſtent 
qu'à exemple des Ecrivains du V. T. 
11 donne le titre de Dieu aux Anges & 
aux Magiſtrats. Le premier de ces paſ- 
ſages ſe lit au Ch. 8. de la 1. Epitre aux 
Corinthiens (“). Quoiqu'il y ait pluſteurs C- 
tres, dit- il, dans le Ciel & fur la Terre qui 
font appelles Dieux, (62) comme en effet il 


Y 


(61) In Lexico Hebr. & Chald. in voce 
1 


1. Voiex auſſi Leusdeni Phil. Heb. Dill. 27. 


oy | 
. „. 
(62) e Cuevas Oeol. 


. 
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y a pluſieurs Dieusx & pluſieurs Seigneurs. Or, 
qui ſont ceux qui ſont nommès Dieux, 
difféèrens du Dieu ſupreme, & qui ce- 
pendant ſe trouvent dans le Ciel, ſi ce 
n'eft les Anges? Ceſt ainſi que Font en- 
tendu Mr. le CLERC, & les ſavans Tra- 
ducteurs de Berlin. Il eſt vrai que GRo- 
Tus, Mr. MARTIN, & pluſieurs autres 
croient que par les Dieux qui ſont dans 
le Ciel, St. Paul. déſigne le ſoleil, la lune 
& les Etoiles qui etoient les Dieux des 
Palens, & par ceux qui font ſur la Ter- 
re, les Magiſtrats civiles. Mais ces ex- 
plications ne ſont pas oppoſees, & Ton 
peut ici rèünir tous les objets differens 
du veritable Dieu, auxquels les Juifs 
donnoient le nom d Elobhim, & les Paiens 
celui de Dieu ou de Babal. Or, nous 
avons vi que les Juifs donnoiĩent aux An- 
ges le nom d Elobhim: il eſt meme plus 
vrai de dire des Anges que des aſtres, 
qu'ils ſont dans le Ciel, par conſequent 
on ne peut gueres douter que St. PAUL 
ne renferme les Anges ſous le titre 
general de Dieux qui ſont dans le 
Ciel. 
Novs trouvons l'autre paſſage dans 
la ſeconde Epitre aux Theſſaloniciens, 
(63) ou IApotre predit, en parlant de 
| | FAn- 
(63) Chap. 2. V. 5. 
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TAntechriſt , qu il Selevera au-deſſus de 
tout ce qui 5 eppelle Dieu. Donc St. 
Paul n'entend pas {implement par-la le 
Dieu ſupreme; mais auſſi tous ces Etres 
auxquels on avoit donne le nom de 
Dieu, ou a cauſe de leur excellence re- 
elle, comme ſont les Anges & les Mo- 
narques, ou a cauſe d'une excellence 
preſumee, telles qu'etoient les Divinites 
du Paganiſme. Il eſt donc inconteſta- 
ble que les Anges ſont appelles des 
Dieux dans le V. & dans le N. Teſta- 
ment. Nous ne nous eloignerons donc 
point du ſtile des Ecrivains ſacrés, ft 
apres avoir prouve que par la forme de 
Dieu, dont il eſt parle dans TEpitre aux 
Philippiens, on ne peut pas entendre 
la nature divine, le Dieu ſouverain, le 
Createur des Cieux & de la Terre, nous 
avangons que St. PAUL a voulu deligner 
ce qu toit Tame de J. C. avant qu elle 
s' unit a un corps humain. C'etoit une 
forme divine, c' eſt à- dire une nature ange- 
lique , & meme d'un ordre excel. 
lent. 

Mats, dira- -t-on, comment expliquer 
les, paroles qui ſuivent, 2 aprayuey 
4 y10aTo T0 £4v% io "og Voici com- 
ment nous les rendons; J. C. qui EtoIt 
une nature angelique > a pas cru que fon 

(ga- 
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egalite avec les Anges fut un avantage qu'il 
dit emporter avec ſoi; c eſt pourquoi PAu- 
teur de TEpitre aux Hebreux dit que J. 
C. a été fait (64) un peu moindre que les 
Anges. Avant ſa naiſſance, il n'etoit 
en rien inferieur aux Anges, mais par 
ſon Incarnation il s'eſt mis dans un état 
un peu inferieur à celui de ces Eſprits 
bienheureux , parce qu'il n'a pas Jude 
qu'il convint demporter avec fol fur 
la terre tout ce qui le rendoit egal aux 
Intelligences celeſtes. 

OR , en quoi a-t- il été fait un peu 
moindre que les Anges? Ce nelt point 
par rapport au pouvoir, à la ſcience, 
ni à la dignite: car fa puiſſance a eclatte 
par un nombre infim de miracles ; fa 
ſcience par les connoiſſances les plus 
ſublimes; fa dignite, en ce que les An- 
ges eux-memes Pont ſervi ſur la 
terre, aiant regu l'ordre de Fadorer, (65) 
que tous les Anges de Dieu Padorent. J. C. 
s' eſt rendu infèrieur aux Anges unique- 

ment en ſe depouillant de cette glarieu- 
ſe Majeſte qui environne les Anges de 
| lu— 


(64) Ch. 2. V. 9. Beayy v r EY ENS 


YANAOTTWILEV OY» 


(65) Hebr. I. V. 7. 


- Ce — — —wk-—— — 
- 


THEOLOGIQUE ET CRITIQUE. 63 
lumiere, & en ſe privant de ces dou- 


ceurs ineffables & de cette parfaite 


tranquillitè dont joũiſſent tous les Eſprits 
angeliques qui votent la face de Dieu. 
C'eſt a cet egard qu'il s' eſt depouille de 


ſes avantages. Et pour montrer qu'ef- 


fectivement J. C. s'eſt reduit dans un 
Etat de baſſeſſe, d'obſcurite, de miſere 
& d'agitation, St. Paul ajoute que ]. 


C. a pris la forme, ou la nature d'un ſer- 


viteur, mais d'un ſerviteur abject, bien 
different des Anges qui ſont auth les ſer- 
viteurs de Dieu, mais d'un ordre ſupe- 
rieur aux hommes. Jeſus a done pris 
tout Pexterieur d'un homme du com- 
mun, & c'eſt ſous cet exterieur vil & 
mepriſable qu'il s'eſt fort humilie, aiant 
porte l' obèiſſance juſques a ſouffrir la 
mort la plus infame & la plus doulou- 
reuſe. 

IL nous ſemble que toutes les parties 
de cette explication ſe ſoutiennent par- 


faitement, qu'il n'y a rien de force, & 
qu'elle eſt a Fabri de toutes les difficul- 


tes, qui nous ont paru inſurmontables 


dans toutes les autres interpretations qui 
nous ſont connues. 


OurTRE cela notre explication ſe lie 
parfaitement bien avec le but de St. 
Paul. Cet Apôtre, comme nous I'a- 

vons 
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vons remarque, vouloit porter les Chre- 
tiens a Thumilite & a un amour tendre, 
qui fait que nous nous intereſſons les 
uns pour les autres. Ne faites rien, leur 
avoiĩt- il dit, par un efprit de conteſtation, ni 
par une vaine gloire; mais que Thumilite 
vous faſſe regarder les autres comme étant 
au-deſſus de vous. Naiez pas ſeulement en 
vie votre propre avantage, mais foies auſſi 
attentifs a celui des autres. Quel exem- 
ple plus parfait d'humilite & de charite 
ST. Paul pouvoit-il leur mettre devant 


les yeux que celui du Seigneur Jeſus, 


qui exiſtant glorieuſement dans les 
Cieux, ou il joũiſſoit de toute la felicite 
dont une Creature intelligente eſt capa- 
ble, avoit quitte volontairement le ſé- 
Jour de la gloire pour $'unir a un corps 
abject, & pour s'expoſer a la miſere & 
a la mort, dans la viie de reconcilier 
avec Dieu tous ceux qui voudroient ob- 


ſerver les divines Loix qu'il venoit leur 


annoncer de la part de ſon Pere. Aieg 
donc, ajoute I Apotre, les m&mes diſpoſitions 
d'efprit que . C. a euts, lequel etant une 
nature angelique, n'a pas cru que cette ega- 
lite qu'il avoit avec les Anges, fut une choſe 
qu'il diit emporter avec ſui du Ciel fur la Ter- 
re; mais plutot il Seſt ancanti lui-meme, en 
prenant la nature M um ſerviteur, & ſe = 

e aant 
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dant ſembluble aux hommes, il a paru com- 
me un ſimple homme, & il Seſt abaiſſe lui- 
meme, H tant rendu obziſJant juſques a la 
mort, & juſques a la mort de la croix. 

Nous ne doutons pas qu'on ne puiſſe 
faire des diſſicultès contre Texplication 
que nous venons de propoſer; mais ce- 
pendant comme elle nous paroit remplir 


tout le ſens des termes de original ſans 


leur faire violence, repondre exacte- 
ment au but particulier de St. Paur, & 
s'accorder avec tout ce qui nous eſt dit 
de J. C. dans tant d'endroits du V. & du 
N. Teſtament, nous ne doutons pas 
qu'on ne puiſſe ſatisfaire raiſonnable- 
ment aux differentes objections que Pon 
pourra alleguer. 

DiRa-t-on 1. Que nous avons avance 
d'un cote que J. C. par rapport a ſon 
ame preex1ſtoit dans le Ciel, & qu'elle 
etolt un nature angelique , egale aux An- 
ges de lumière; & de l'autre core que 
les Anges avoicnt recu Pordre de le ſer- 
vir & de Padorer ? comment n'etoit-1l 
qu egal aux Anges, ſi les Anges lutctoient 
ſoumis? 

Nous repondons qu'il ſuffiſoĩt que Je- 
ſus-Chriſt poſſédat tous les avantages 
dont joũiſſoient les Anges, pour pou- 
voir dire qu'il leur ctoit égal, quoiqu' il 

ns 1. | joült 
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joült de ces avantages dans un degre de 
preeminence , comme St. Paul & les 
autres Ecrivains facres Venſeignent ail- 
leurs. Neſt-il pas dit qu'il a fallu que 
Jeſus-Chriſt (66) fut Jemblable en toutes 
chofes a ſes freres, c'cſt-a-dire aux hom- 
mes, dont il avoit pris la nature pouf 
operer Touvrage de leur ſalut? Conclu- 
ra-t-on de-la que Jeſus-Chriſt n'avoit 
rien qui le diſtinguat des hommes? Ses 
qualites ſpirituelles n'&toient- elles pas 
fuperieures a celles de tous les humains? 
Cependant il eſt dit qu'il leur a été ſem- 
blable en toutes choſes, parce qu'il s'eſt 
expoſe a toutes leurs infirmitcs innocen- 
tes, & qu'il ne s' eſt exempte d'aucun des 
maux phyſiques auxquels les hommes 
ſont ſujets, la faim, la foif, la laſſitude, la 
miſère, la douleur & la mort: de meme, 
ne peut- on pas dire que J. C. toit Egal 
aux Anges, puiſqu'il en avoit tous les 
traits, quoique dans un plus haut degre 
de perfection? Ne dit-on pas que tous 
les hommes ſe reſſemblent & qu'ils ſont 
naturellement egaux , quoique cependant 
les qualites de Fefprit & du corps ne ſe 
voient pas en tous au meme degre de 

x per- 


(66) Hebr. 2. V. 17. „ xark 7674 
tels h ο] et Faves, 
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perfection? Il ſuffit qu'ils aient tous la 
meme nature & qu'ils ſoient tous de la 
meme eſpece. Quoique J. C. avant fa 
naiſſance entre les hommes füt de Vor- 
dre angelique, du nombre de ces pures 
& ſublimes Intelligences qui voient la 
face de Dieu & qui jotiiſſent de fa pre- 
ſence immediate, J. C. etoit fort pri- 
vilegie, I. par rapport A la priorite de la 
creation. Les Anges ont ete crees avant 
les hommes, cela paroit par Thiſtoire 
de la tentation de nos premiers parens. 
„II n'y a pas ſix mille ans, dit St. JEROME, 

„ (67) que. notre Monde a etc forme, 

„ Mais quelle eternite, quels tems ,quels 
„ iecles ne ſe ſont pas ecoules aupara- 
„ vant, pendant leſquels ont exiſte par 
0 lordre de Dieu les Anges, les Thro- 
„nes, les Dominations & les autres Ver- 
„tus qui ont ſervi Dieu ſans viciſſitude 
„ni meſure de tems. „ Ces expreſſions 


2s paroiſſent hype rboliques & ſemblent 
. 


(67) Sex millia necdum noſtri orbis implen- 
tur anni, & quantas prius eternitates, 777 5 
tempora & quantas ſæculorum 0 _ faiſſe 
arbitrandum eſt, in quibus Angeli, Ihroni Fol 
nationes, cæteræque Virtutes ſervierint Des „ 
abſque e fd abſque menſuris, Deo inbente, 
ſubſtiteriat. Lib. 1. In eu ad Titum. 

2 
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rn ners 


ſignifier que ces ſaintes Intelligences 
ont exiſte de toute éternitè, quoiqu'il 
ne ſoit pas vraiſemblable que g' ait ete- 
Ia le ſentiment de ce Docteur de I'Egli- 
ſe. Pour nous, ſans vouloir definir dans 
uel tems toutes ces Intelligences , qui 
/ par millions redoublés, ont été ti- 
recs du neant par la puiſſance du ſeul 
Etre éternel, nous nous contentons de 
dire qu'elles exiſtoient avant la forma- 
tion du monde viſible & de Thom- 
me. 
Mais entre ces Eſprits bienheureux 
J. C. eſt celui qui a ete cree le premier. 
C'eſt pour cela que ST. Paul, le nomme 
premier Ne. (68) Lors, dit-il, que Dieu 
introduifit fon premier Ne dans le monde; & 
dans I'Epitre aux Coloſſiens il eſt appel- 
Ie (69) le premier Ne de toutes les Creatu- 
res, Ceſt-a-dire la Creature qui la pre- 
mière a exiſte. - De la vient que PAp0- 
tre ajoute que J. C. (70) eſt avant tou- 
tes choſes. Etquelles ſont ces choſes avant 


leſquelles J. C. exiſtoit ? Ce ſont les choſes 
viſtbles & inviſibles , les Thrones , les Domina- 


tions, 


5 (68) FOWTOTOXOY Hebr. 1. V. 6. 
(69) Chap. I. V. 15. TFEWTITGYOS dens LTTEWS, 
(70) V. 17. vl br irs mph mWrr, 
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tions „ les Principautès, les Puiſſances(*).Peut- 
on S exprimer plus clairement, pour 
marquer que la creation de J. C. eſt an- 
tèrieure a toute autre Creation ? 

IE ſais bien que pluſieurs pretendent 
que J. C. eſt appelle le premier Ne, 
parce qu'il a regu par ſon Aſcenſion 
dans le Ciel une dignitè ſuperieure à 
celle de tous les Rois de la Terre & de 
tous les Anges, & qu'il a te traitè com- 
me un premier Ne, a qui on donne de 
plus grandes prerogatives qu'a tous les 
autres enfans. ,, Le Meſſie, dit LI u- 
„ BORCH, (71) a etc nomme le pre- 
„ mier Ne, a cauſe de fa dignite excel- 
»» lente qui le rend ſuperieur a tous les 
„ Rois. Car, parce que les Rois font 
appelles d'une fagon particuliere les 
fils de Dieu, & qu'entre les enfans 
les premiers Nes ſont au- deſſus des 

| 39 Au- 


a [6˙ͤowm 

(71) Comment. in Hebræos, Cap. 1. V. 6. 
Primogenitus hic eſt Meſſias, ita vocatur oh 
extmian illius pre reliquis Regibus dignitatem. 
(11ia enim Reges ſpeciatim vocantur filii Dei, 
inter filios primogeniti eminent, & autoritate 
alios antecellunt, etiam primogenitus inter Kee 
ges deſignat maxime eximium ac inter Rege: 
pre religuis eminentem c. 
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„ autres & joüiſſent d'une plus grande 


„ autorité; de meme le premier Ne 
„ entre les Rois déſigne le plus excellent 
& celui qui l'emporte fur les autres. ,, 


Pans ce ſens il eſt dit de David PC. 89. 


vi. 28. Fe Ictablirai le premier Ne & le 
plus Cleve entre les Rois de la terre. 
Javoiiz que les premiers nes ſous la 
Loi avoient une double portion dans 
heritage paternel, & que dans un ſens 
mctaphorique David a ete nomme le 
premyer ne des Rois de la terre, pour 


marquer que Dieu lui accordoit plus de 


graces, qu'il n'avoit confèrè a tous ceux 


qui étoient Eleves ſur le throne. Mais 


ſuit- il de Ia qu'il faille auſſi entendre d'u- 
ne mantere figuree, & non dans le ſens 
propre & naturel , le titre de premier 
Ne, lorſqu'il eſt donné au Sauveur? On 
conviendra aiſtment que cette qualitè de 
premier Ne ſe trouve a la lettre dans la 
perfonne de J. C. eu egard a fon ame, 
{1 nous peſons ce que ST. Pau dit qu'il 
exiſte avant toutes choſes. De quels ter- 


mes plus clairs & plus precis auroit-il 


pi ſe ſervir pour affirmer que Dieu a- 
volt CrCce, avant quill format aucune de 

{es cuvres ? 
Nous trouvons une ſeconde preroga- 
tive de J. C. ſur le reſte des Intelligen- 
ces 
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ces CEleſtes dans la qualite de (72) F ls 
unique que VEcriture lui donne. Adam, 
les Fideles, les Magiſtrats, les Anges 
ſont honorés, il eſt vrai, du titre de fils 
de Dieu; mais il n'y a que J. C. qui ſoit 
nommè le Fils unique. , 

IE fais bien qu'une foule de Docteurs 
anciens & modernes ont entendu ce 
titre de la nature divine de J. C. & de 
fa generation èternelle. Mais qu'il nous 
ſoit permis de demander, ſi apres avoir 
prouve la prèexiſtence de Tame de 3 
C. qu'elle a cre creee avant toutes cho- 
ſes, & qu'elle Etoit une glorieuſe & ſu- 
blime Intelligence dans le Ciel, avant 
que de “' unir à un corps humain, il n'eſt 
pas plus naturel de lui donner le titre de 
Fils unique de Dieu, qu'à la divinite é- 
ternelle & increce qui a habits en J. C. , 
ou pour parler avec ST. JEAN, qui & (te 
Faite Chair. (®) 

Ex attribuant le titre de Fils unique a 
cette cEleſte Intelligence, creee avant 
tous les ſiècles, avant qu' aucune Crea- 
ture ſpirituelle ni corporelle exiſtat, 
on Ne dit rien que de tres intelligible, 

a rien 


(72) ST. JEAN, Chap. 1. V. 19. Hexe, 

2s. | 
(*)- Chap: I. F. 
E 4 
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rien qui puiſſe expoſer a la moindre dif- 


ficultè embarraſſante; au lieu qu'en attri- 
buant le titre de Fils unique a la divinite 


du Sauveur, on tient un langage incom- 


préhenſible, & qui meme , ce ſemble, 
renferme quelque contradiction. Car 
enfin, un etre engendre marque, ſuivant 
notre manière de concevoir, un etre eſ- 
ſentiellement different de celui qui le 
produit, qui n'a pas toujours exiſte, & qui 
eſt poſterieur & inferieur a celui qui Va 
engenare. Or, cela ne peut convenir a la 
divinitè qui eſt unique, indiviſible, a tous 
Egards increce & cternelle, Quand on 
tient un autre langage, on s' embarraſſe 
dans des difficultès inſurmontables, qui 
donnent occaſion a PIncredule & au Li- 
bertin de parler mal de la Revelation, & 
aux Catholiques-Romains de croire que 
quoique le dogme de la Tranſubſtantia- 
tion ſoit incomprehenſible & rempli de 


contradictions, quand la raiſon Pexami- 


ne, il n'en eſt pas moins inconteitable. 
On ne court aucun de ces riſques; tout 
eſt lie avec ladee que la nature & la R6- 
velation nous donnent de Dieu, lorſqu'on 
explique les paſſages ou J. C. eſt appellc 
le Fils de Dieu; de cette nature ſublime, 
plus excellenre que les Anges, & (73) 


qui, 


(73) Hebr, Chap. I. V. 4. 
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qui a herite un nom plus excellent qu'eusx. 
Car, comme le dit Auteur de Þ'Epitre 
aux Hebreux, Auquel des Anges Dieu 
a-t-il jamais dit, tu es mon Fils, je tai au- 
jourd hui engendre, & ailleurs, je ſerai ſon 
Pere & il ſera mon Fils? 

„ Cxs choſes, dit ST. CHRVYSOSTGME, 
,, ſont dites de la chair, par ou cet ha- 
bile Interprete entend la nature humaire 
de J. C. car il ajoute. „ Ces paroles, 
„ Je lui ſerai pour Pere, & il me ſera pour 
„ Fils reprelentent FIncarnation ; les 
„ termes Tt! es mon Fils, ne ſignifient au- 
„ tre choſe, ſi ce neſt qu'il eſt de lui. 
„Et comme le terme exi/tant defigne le 
„ tems preſent (ce qui lui convient 
„ mieux, c'eſt-à-dire a Dicu), de me- 
„ me le terme auyjourd hui me paroit etre 
„dit ici de la chair, ou de la nature hy- 
95 maine. (74) TOUTH E2HTX4 U. * £15 755 


gl gn 


(74) La verſion de MurT1vs le Scholaſti- 
que, revue ſur le Gree par WOoLFGAXG. 
MuSARTUS ne paroit pas exact ſur ce paſ- 
ſage. Hlec quidem dicta ſuut & de Caruc, 
hoc eſt, Ego ei- Pater, & crit ipſe mihi Filius. 
Quod vero diæit Filius meus tu es, ego hodie 
genui te, nibil aliud maniſeſtat niſi quia ex 
:pſa eſſentia Patris eſt genitus. Sicut enim 
exiſtens dicitar a praſenti tempore, (hoc quiy- 
pe Deo convenit) ita quod dictum oft hodie, 
. RS Pra- 


1 


© Dir rise 
Caexcu 70 Yag, tym Le dur eig rr, 
X94 &vt05 k ,h ets yov ri SV Jewnertws 
£54 TOEHF@TIKGY ; 70 de, us Aux a cu, cvdty 
rege InAct, 1 ors eg dors tv. demeg Ot, Ov 
AiyuTay 670 7% ives@roc Ng (rod xo g 
pat aepoler dvrw) dvr A TO CHMEROY 
EVI avTa wo: Gori tls 15 D 1. Par 
ou Ton volt que tout ce que Sr. Paus. 
dit ici du titre de Fils & de fa genera- 
tion, ST. CuRYsSosTOrE Fexplique de la 
nature humaine du Sauveur & de fa 
manifeſtation en chair. 
_ Carvin ne s'eſt pas fait un ſerupule 
de dire dans ſon Commentaire ſur le 
Pf. II. vi. 7. ,, que J. C. n'eſt point dit 
„ engendre , ſinon entant que le Pere 
„ à teſtifie qu'il eſt ſon Fils. Je ſais 
„bien, ajoute-t-?], que ce paſſage a ete 
„ Expoſe de la generation eternelle de 
,» Chriſt, par pluſieurs qui ont ſubtile- 
„ment piiloſophe ſur ce mot aujour- 
„ hu, comme s'il dcnotoit un acte 
„ perpétuel hors de tout tems; mais 
»» ST. Paul, eſt plus fidèle & plus idoi- 
„ne expoſiteur de ce paſſage, lequel 
„ au Chap. 13. des Actes vſ. 33. nous 
„ ramene 


præſentis eſt temporis; poteſt tamen & ſecun- 
aum Carnem hoc accip! dictum. 
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„ ramene à cette claire demonſtrance 
„de Ja gloire cëleſte que Jai mainte- 
„ Nant dite. Il eſt donc dit engendre, 
„„ non pas pour commencer a etre Fils 
„de Dieu quant a ſoi, mais afin qu'il 
„fut manifeſte tel au monde. » Dien 

a engendre ſon Fils, diſent Meſſieurs 
Ba & L ENFANT (75), quand il 
Ta fait connbitre pour ce qu'il etoit, quand il 
lui a remis la toute-puiſſance ou I heritage, & 
Ta fait ſeoir a ja droite. Or, ſi ſuivant 
ces ſavans Theologiens, la generation 
du Fils ne deſigne que ſa glorification, 
ſa ſeance a la droite du Pere, ou ſon 
inſtallation dans la charge auguſte de 
Roĩ de l' Egliſe, non ſeulement il ne s'a- 
git point dans ces paſſages dune gene- 
ration eternelle, incompatible avec li- 
dee de la divinite, mais de plus le titre 
de Fils ne doit pas ſe rapporter à la na- 
ture divine; car on ne peut pas dire. de 
cette nature tres parfaite qu'elle eſt aſſi- 
ſe à la droite du Pere, ni qu elle a £te 
inſtallee pour etre le Roi de I'Eglife, le 
Juge des vivans & des morts. 

JusqQues ici nous avons prouve que ]. 


i 6s) N. Teſt. Feit aux Hebr. Chap. I. 
N. 5. 


!? ISSERTATTON 

C. eſt appelle le Fils de Dieu par rap- 
port a fa creation avant tous les Anges. 
(76) Mais pourquoi, dira-t-on, eſt-il 
nommé le Vils unique a Fexcluſion des 
Fideles, des Magiſtrats & des Anges, 
qui ſont auſſi honores du titre de fils du 
Souverain? 

Nous ne ſommes pas les ſeuls qui de- 
vons reponare a cette queſtion. Ceux 
qui ſont dans des hypotheies differentes 
de celle que nous ſuivons, ne ſont pas 
moins tenus d'y fatisfaire. Le plus 
grand nombre des Docteurs anciens & 
modernes pretendent que J. C. eſt nom- 
f me le Fils unique, parce qu'il eſt le ſeul 
qui ſoit iſſu de Ja ſubſtance du Pere. 
Pour nous, nous croions qu'il porte ce 
nom auguſte, parce qu'il eſt la plus ex- 
cellente des productions divines, la plus 
parfaite & la plus cherie de toutes les 


. Creatures. 


C'EST 


(76) 11 eſt auſſi appellé le Fils de Dieu 3 
cauſe de ſa naiſſance miraculeuſe, qui n'a 
| jamais eu aucun exemple; auſſi voion:-nous 
® que P Ange parle de la ſorte a Marie: Le 
Sz. Eſprit viendra a vous, & la veria du 
| Tres Haut vous convrira de ſon ombre. C'eſt 
pourquoi le St. Enfant qui waitra de vous, ſera 


appe Ie le Fils de Dien, Luc. I. . 


— — — —— — — — — — 
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C'esT dans ce ſens qusaac eſt appel- 
e le fils unique (77) d'ABRanam, quoi- 
que ce Patriarche efit un autre fils, 
' nomme IsMmAEL. De meme David nom- 
me SALoMON ſon fils unique (78). SaLo- 
Mo ſe donne ce titre dans fon livre des 
Proverbes (79). Lors, dit-11, que j'ai te 
fils a mon pere, tendre & (80) unique au- 


pres de ma mere; cependant Davib avoit 


eu d'autres enfans de Bathſèba. David, 
dit MR. MARTIN, avoit eu trois autres fils 
(81) de Bethjabee , mere de Salomon. f. 
Chron. 3. vſ. 3. Ceſt pourquoi quelques In- 
terpretes prennent ici le mot de fils unique 
pour un fils extremement cheri; ce quiils pre- 
tendent appuier pur quelques exemples pris 
du Latin, ou le mot d Unique fe trouve em- 
plois pour celui de cher & de hien-aimé. 
Mais ces exemples dune Langue fort nouvel- 
le, en comparaiſon de I Hehraique , & qui 
na 

59) Genes. XXU.F. 2.-.- 

(78) 1. Chron. XXIX. V. 1. 45 3 x 
22 Bax. Dieu Seft choiſi mon fils unique. 
La verſion de Geneve n'eſt pas exacte, car 
elle porte Dieu a choiſi un ſeul de mes fils. 

(79) Chap. IV. V. 3. 

(So) me ' ns. A 

(81) Meme, fans compter celui quimou- 
rut le ſepticme jour de ſa naiſſance. II. 


Sam. Ch. XII. V. 18. 


7 DIe 


na rien de commun avec ſes conſtructions & 
ſes manieres de parler, ſont pris de trop loin 


pour appuier cette explication. Ce favant 
homme ſe trompe lorſqu'il preſume 
qu'on ne peut apporter des exemples 
que de la Langue Latine, pour prouyer 
que les termes de Vils unique, ne ſigni- 
fient quelquefois qu'un fils cheri. D. Car- 
MET, fur le paſſage des Proverbes dont 
il s'agit, remargue que les Auteurs Grecs & 
Latins defugnent quelquefois par cate meme 
epithete les fils uniques , ou premiers nes. (82) 
Outre cela il eſt fort ordinaire aux Sep- 
tante de traduire le mot , ou JR, 


par celui de bien- aimè. Ceſt ainſi qu' ils 


rendent le paſſage du 22. (83) de la Ge- 
nefe par fon Vile unique , g Tov viov os 
aryanytoy, prens ton Fils bien-aime, On 


peut voir encore de quelle maniere ils 


traduiſent le paſſage des Proverbes, 
(84) que nous avons allegue, & quel- 
ques autres ou fe trouve le mot "pI 


unique (85). 


OR, 


($2) II cite Hes:cmvus & HeinsSIuS; 
Exer. Sacrar. pag. 94. & Y. 
-C83): . . Tim. 
(84) Chap. IV. V. 3. x26 ayeruuye; by 
Ff6004% £2/7þ05. | | 
(55) Nous remarquons encore que les ti- 
EY | tres 
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OR, fi le titre de fils unique peut de- 
ſigner & deſigne ſouvent le fils par ex- 
cellence, le fils bien-aime, qui peut 
mieux que J. C. notre Sauveur etre 
nomme de la ſorte, lui qui eſt le Fils 
bien-aime du Pere? Yoici mon Servitcur, 
dit Dieu par Iſaie, (86) je le maintien- 


drai; Ceſt mon Ell „mon ame prend ſon. 


hon plaiſir en lui. Et dans le tems du 
Bapteme du Sauveur la voix celeſte 


prononga ces paroles: (87) Celui-ci eſt 
mon Fils bien-atme , en qui j ai mis mon af- 


fection. Dieu lui a toujours deEmontre 
l'amour le plus tendre, un amour de 


preference, & cela par la communion 
la plus etroite, en lui donnant les quali- 
tes les plus ſublimes, en formant toutes 
choſes pour lui, & en Petablilſant The- 
ritier de tout PUnivers. 

ST. JEAN nous marque quelle etoit 
union intime de cette celeite Intelli- 


gence 


tres d' unique & de bien-aime ne ſont jamais 
donnes à la fois a ). C. ce qui ſemble mou- 


trer qu'a ſon Egard ces deux titres font ſy- 
nonimes. 


(55) Chap. IV. V. 3. Sr. Marr. XII. 


= 
65 Sr. Mar Tn. III. F. 15. & Chap. 


XVII. vſ. 5. 


go DfISssERTIAITf ON 
gence avec Dieu ſon Pere, avant qu'el- 
le pariit ſur la terre, lorſqu'il nous dit 
que le Fils etolt dans le ſein (88) du Pere. 
Cette expreſſion marque la familiarite, 
& la plus forte, & le plus haut degre de 
diſtinction. J. C. voulant montrer que le 
LAzZARE avoit etc extremement favoriſé 
apres ſa mort, dit (89) qu'il fut portè par 
les Anges dans te ſein d 22 aham , qui eſt 
conſiders comme Ie Pere des Fideles 
Hebreux. (90) Dans les banquets , dit 
GRroT1us ſur ce paſſage, ceux qui erojent 
les plus cheris, etoient panch?s ſur le Roi du 
Feſtin. Ceſt pourquoi ST. JEAN, le bien- 
almè du Sauveur, Etoit couché dans ſon 
ſein. (91) 
F Iu1 Chriſt depuis fa creation a vecu 
dans le ſein du Pere, c'eſt- a- dire dans 
la communion la plus étroite, ou il a 
puiſë toutes les lumières pures, & cette 
| ſageſſe celeſte qu'il a manifeſtee ſur la 
2rre, il n'a pas moins regu les qualites 
les 


($8) Chap. . 

(59) Fog. XVI. vſ. 22. 

(99) In convivus autem ſolebant dilectiſſimi 
in ſiuu ejus recumbere, qui convivii Princeps 
elſet. 

(91) Evang. ſelon ST. JEAN, Chap. 13. 


vi. 23. 1 xd. 
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les plus ſublimes. L'Apan terreſtre fut 
cree a Timage de Dieu; mais que cette 
image étoit imparfaite en comparaiſon 
des traits auguſtes de la divinite qui 
brilloient dans AM celeſte, dans cet- 
te premiere Intelligence qui ſortit des 
mains du puiſſant Createur ! Comme 
Dieu manifeſta ſon amour envers Apan, 
en le formant dune maniere plus par- 
faite que tous les animaux qui devoient 
peupler la terre; de meme Dieu fit pa- 
roitre le plus haut degre de ſon amour 
pour Jesvs , en lui donnant un degre 
plus ſublime de perfection, qu'à toutes 
| les autres Intelligences qui devoient etre 
creees. Apan Etoit le chef - a'ceuvre 
de la Divinite ſur la terre, & J. C. 
eſt le chef-d'ceuvre de tout ce que 
Dieu a cree dans le Ciel. C'eſt pour- 
quoi ST. Paul ne ſe contente pas de 
dire de J. C. qu'il eft (92) Fimage 
de Dieu, mais de plus qu'il eſt (93) la 
ſplendeur de la gloire de Dieu & Pempreinte 
de ſa perſonne. Comme le ſoleil ſe peint 
avec 
(92) 2.Cor. IV. V. 4. Coloſſ. V. 4. 
(93) Heb. Chap. I. V. 3. ST. CLEMENT 


nomme J. . ETFAYY UT HA Th . NOTUYTS arTS. 


La ſplendeur de la Majeſtè de Dieu. Epiſt. 
1. ad Corinth. H. 30. 5 
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avec tout ſon eclat dans la nue, lorſqu'il 
y forme des parhelies, comme le ca- 
cher imprime tous ſes traits dans la ci- 
re: de meme la Divinite a mis dans J. C. 
toutes les perfections a un tel degre de 
plenitude, qu'elles ne paroiſſent dans 


aucune Creature d'une maniere ni ſi pu- 


re, ni {1 accomplie; de ſorte que le Sau- 
veur pouvoit bien dire a PHILIPPE, (94) 
Quiconque m'a vil, a vi le Pere. On ne 
peut voir la Divinitè que par la connoiſ- 
ſance & en contemplant ſes divines pro- 
ductions; or, J. C. étoit rempli des 
connoiſſances que le Pere lui avoit don- 
nees, & il toit fa repreſentation la plus 
exacte. 

ST. CHRYSOSTOME pretend que lorſ- 
que J. C. eſt appelle l'image de Dieu, 


cela doit s'entendre de la nature divine 
du Sauveur. (95) De qui donc croieꝝ vgug, 


dit eloquent Eveque, que J. C. eſt Tima- 
ge? Sans doute de Dieu? Cela eſt bien. 


(94) ST. JEAN, Ch. XIV. V. 9. 
4 * » \ WY / » / , 
(9s) TIVOG BY QVTOV Octs AY Ev G149V X% EVAL; 
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Ceſt donc Dieu Iui-meme & le Fils de Dieu; 
car I'image de Dieu deſigne une choſe entis- 
rement ſemblable. Et un peu plus bas il 
ajoute: Si c'etoit une Creature , comment 
pourrott-elle tre I image du Createur * Mais 
nous demanderions volontiers a notre 
tour, comment peut-on dire que la di- 
vinite eſt l'image de la divinite ? Li- 
mage ne deſigne-t-elle point une cho- 
ſe differente de ce qu'elle repreſen- 
te? S'il eſt dit dApam qu'il a été 
forme a l'image de Dieu, a combien 
plus forte raiſon cela peut. il etre vrat 
de la plus excellente de toutes les Crea- 
tures? | 

UNE nouvelle preuve que Dieu a tou- 
jours traite J. C. comme ſon Fils unique, 
c'eſt-· a- dire comme Tobjet de fa plus 
grande complaiſance, c'eſt qu'il a forme 
toutes les autres Creatures en faveur de 
ce Fils b1en-aime. C'eſt ce que ST. PAUL 
avance d'abord dans ſon Epitre aux Co- 


loſſiens, ou aiant dit que J. C. (96) eſt 


Pimage du Dieu inviſible, le premier Ne de 
toutes les Creatures, dont il fait enſuite. 
enumeration , il ajoute : (97) Tuutes 
choſes ont ee creees a cauſe de lui, C'eſt-a- 
. dire 
(96) Chap. I. V. 15. 16. f 
(97) T% zar tic are Tut, 
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dire pour lui ètre ſoumiſes, & pour for- 
mer ſon Empire. Comme les Miniſtres 
de l' Evangile, les Apdtres eux-memes, 
ſont pour le ſervice & le bien de PEgli- 
ſe, comme tous les biens de la grace & 
de la gloire lui ſont reſerves, IEgliſe a 
ſon tour eſt pour ]. C. & ]. C. pour fai- 
re Eclater la gloire du Pere. Ceſt-la le 
ſens de ces paroles de ST. PauL: (98) 
Que perſonne , dit- il aux Fideles de Corin- 
the, ne mette ſa gloire dans les hommes, 
car tout eſt d vous: ſoit Paul, ſoit Apollos , 
ſoit Cephas , ſoit le monde, ſoit la vie, ſoit 
la mort , ſoit les choſes preſentes, ſoit celles 
qui ſont a venir, tout eſt à vous; au lieu que \ 
pour vous, vous Ctes d Chriſt , & F.C. eſt a 
Dieu. Ce bas monde a été ſoumis a 
homme, (99) mais 4 4% mais tou- 
tes choſes ont ete ſoumiſes a J. C. Tou- 
tes les Creatures doivent lui obeir, il 
doit juger tous les hommes, & toutes 
les Creatures intelligentes qui ſont ſur la 
Terre & dans les Cieux lui doivent ren- s 
dre hommage. (*) Dieu a mis toutes cho- 
ſes ſous ſes pieds, & Taiant ctabli fur tout 
WIE il 


(98) Epitr. Chap. 3. V. 21. 22. 23. 
(99) Pſalm. VIII. Recs 
(*) Eph. I. V. 22. 
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il Ta donne pour Chef a PEgliſe (); de forte 
qu'il doit tenir le premier rang en toutes cho- 
ſes. (f) Car il a ete etabli I heritier de tout 
ce qui exiſte, (t) aiant ete eleve au-deſſus 
de toutes choſes , & Dieu lui aiant donne un 
nom qui eſt au-deſſus de tout autre nom, afin - 
qu au nom de Feſus tout flachiſſe les genoux, 
tant ce qui eſt au Ciel, que ce qui eſt fur la 
Terre, ou ſous la Terre, & que toute langue 
confeſſe que F. eſt le Seigneur pour la gloire 
de Dieu le Pere. 
CzTTE gloire, cette puiſſance, qui ne 
le cedent qu'a celle de Dieu + A la droi- 
te duquel J. C. a ete place, paroſtrent 
à decouvert, lorſque J. C. viendra com- 
me le Roi univerſel juger ſolemnelle- 
ment les vivans & les morts. Car ( Dieu 
a marque un jour, auquel il doit Juger elon la 
Juſtice toute la terre par I Homme qui il a eta- 
bli pour cela, de quoi il a donne une preuve 
certaine & tout le monde, en le reſſuſcitant 
des morts. (J) C'eſt alors que le Fils de I Hom- 
me viendra dans Ja Majeſte, accompagne de 
rOus 


) Coloſſ. I. V. 18. 
() Heb. I. V. 2. 


G 5 Philip. II. V. 9. 10. 11. 
) Act. XVII. . 


5 Marr. XXV. v. Zr. 
18 
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tous ſes ſaints Anges, & il Saſſeira ſur ſon 
throne glorieux. Cela ſuffit & au-dela, 
pour montrer que ST. PAUL a pil repre- 
ſenter la ſainte Intelligence, Tame de . 
C. comme ſemblable à un Dieu, ou à 


un Ange de lumière, parce qu elle eſt 


de la meme nature, quoique plus favo- 
riſee que tous les Eſprits bienheureux 
qui aſſiſtent continuellement devant 
Dieu. 

La ſeconde difficultè que Von peut 


oppoſer à Fexplication que nous avons 
donne du paſſage fameux de IEpitre 


aux Philippiens, c'eſt que nous enlevons 
par-la a PEgliſe un argument qui tou- 
jours avoit paru tres fort pour refuter 


les Heretiques anciens & modernes, 
qui ont niè & qui nient encore la divi- 


nite de J. C. Je ſais bien que Sr. Cury- 


SOSTOME a Compare ces paroles a un 


glaive tranchant & aigu, capable de 
percer & de tailler en pieces une foule 
d Heretiques , (100) Arius, PAUL DE 
* 5 SAMO- 


( 100) dic Ye TETWY Thy er ue r- , 2 
Ts Au, T% ARS pews , va TS Toavns 
TS Talos cri us 49 TS Mages , TS Tan- 
TS x94 T8 aße mus 18 Nigro, nay TS Mage 


141098 78 Tlovrins , 2 78 Ov » 94 


Ts 
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SAMOSATE, MARCEL,, SABELLIUs, MaAR- 
CION, VALENTIN, MaNEs, AroLLINAI- 
RE, PHOTIN, SOPHRONICES & pluſieurs 
autres. 
Vorct donc quelles ſont nos repon- 
ſes a une difficulte, que pluſieurs font 
peut-Etre ſonner trop haut. I. N us 
navons aucun interet a vouloir dimi- 
nuer, ni affoiblir les preuves qui eta- 
bliſſent la divinite de J. C. nous recon- 
noiſſons cette verite, nous la croions 
ſincèrement, nous la publions haute- 
ment, & nous avons prouve dans plu- 
ſieurs rencontres que la Divinite ſou- 
veraine, le Verbe éternel, le Createur 
des cieux & de la terre a habite & ha- 
bite d'une maniere reelle, mais ineffa- 
ble, dans la nature humaine de J. C. 
nous citons au bas (101) quelques- 
uns des paſſages ſur leſquels nous nous 
fondons, pour ctablir la crolance de 
cette verite importante. Nous croions 
done 
TS Mavevrocy PET TS Aoocdintu; AT ,jf 
nay Dorwe, xa; SoOpovis , x Tacas dTAWG 
cle HUCETELG OTE αν, Hom. 6. Is Philipp. 
(101) ISAIE. IX. vſ. 5. Matt. XVIII. 
vſ. 20. ST. JEAN. Chap. I. vſ. 1 & 14. Chap. 
XIV. vſ. 10. 11. Coloſſ. II. vſ. 9. Heb. 
Chap. I. vſ. 10. 11. 12. Apocal. II. vſ. 23. 


F 4 
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donc qu'il y a deux natures en J. C. 


la nature divine, increee & éternelle, 
& la nature humaine qui a été creee, & 

ui s' eſt chargee de notre redemption, 
& que ces deux natures, quoiqu'unies 


tres Etroitement, de ſorte que J. C. peut 


etre appelle Dieu & Homme, ne ſont nul- 
lement confondues; chacune aiant tou- 


jours conſerve ſes proprietes & ſon eſ- 


ſence. 


II. Novs diſons que notre explica- 
tion ne peut pas retrancher une preuve 
ſolide pour etablir la divinite de J. C. 
car ou cette explication eſt fondee, ou 
elle ne Teſt point: ſi on trouve foibles 
les preuves ſur leſquelles nous Vap- 


puions, & qu au contraire les raiſons de 


ceux qui expliquent ce. paſſage de la di- 
vinite du Sauveur ſoient jugees triom- 
phantes, on n'a qu'a mepriſer notre ex- 
plication & la rejetter comme fauſſe. 
Mais, ſi apres avoir bien peſe ce que 
nous avons allegue pour etablir Tinter- 
pretation que nous avons indiquee, on 
decouvre qu'elle $'accorde exactement 
avec les viies de TApdtre, qu'elle ne 


fait aucune violence aux termes de 


Original, & qu'elle rend raiſon de tout 
ce que St. PauL affirme de J. C. alors 
on ne devra pas nous imputer de dimi- 

nuer 


i _ | Lam * * a 4 N , — / a * * 2 9 8 
: 
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nuer les preuves de la divinite du Sau- 
veur , puiſque PEſprit St.- n'aura 
{a2 voulu Venſeigner dans ce paſ- 
ane. - 

III. RRMAROVONS qu'on ne rend pas 
un grand ſervice à la Religion, lorſ- 
qu'on ſe ſert de paſſages conteſtables 
pour appuier les ſaintes verites qu'elles 
renferment. On la dit mille fois, il 
ne s'agit pas de compter les raiſons, il 
vaut mieux les peſer. Il y a peu de ſyſ- 
temes de Theologie, on l'on ne trouve 
quantite de paſſages allegues trop a la 
legere. II arrive de la que les Here- 
tiques, attaquant les argumens foibles, 
& faiſant voir a ceux a qui ils ont A fai- 


re qu'ils ſont vains, ils inſinuent aiſé- 
ment cette penſce que tous les autres 


raiſonnemens ſont de la meme trempe, 
& que Von n'a rien de bon pour ſoute- 
nir le dogme conteſte. Par exemple, 
St. ATHANASE fe ſert de ces paroles 
contre ARIus, She pour lui prouver 
la generation eternelle du Fils de Dieu: 
Ex utero ante Luciferum genui te, Fe tai 
engendrè du ventre avant I etoile du matin ; 
mais ſi St. ATHANASE avoit conſulteFOri- 


g 
(102) Diſputat. cum Arie coram Probe. 


* ” 0 * by 
* 
* 
= 


„„ 
ginal , (103) il auroit vd que la verſion 
des Septdnte qu'il ſuit (104) eroit fauſſe, 
& que par conſequent le paſſage etoit 
mal allegue, 2 

IV. ExFIN, nous diſons que c'eſt un 
argument malicieux, (105) mais peu 
ſolide, de vouloir faire paſſer pour He- 
retiques, ou pour fauteurs des Hereti- 
ques, ceux qui font voir que quelques- 
uns des paſſages dont les Orthodoxes 
ſe fervent pour combattre les hereſies, 


nm'ont 


(103) Il y a dans l'Hebreu, Þ nwn am 
I? », La roſte de ta jeuneſſe te ſera produi- 
ze du ſein de l'aube du jour. Monit. de Bro- 
NENS paraphraſe ces paroles en ces termes - 
On verra tomber ſur vous comme une roſee de 
zenedlictious des le commencement de Votre re- 
gne. Pſ. CCX. V. 3. 5 

(104) ix Verggog twe fees tyture oe. L'ancien- 
ne Vulgate n'eſt pas plus exacte dans cet en- 


droit. In ſplendoribus ſanctorum ex utero ante 


Luciferum genui te. Pluſieurs fe ſont ſervi 
de ces mauvaiſes traductions pour Etablir 
leur hypotheſe; De ztero generavit, dit SF. 
JEROME, de ſua natura, de ſms viſceribus, 
de ſua ſubſtantia , de medullis divinitatis ſug. 
ST. JEROME qui ſavoit VHebren, eſt ici 
tout-a-fait inexcuſable. N 

(105) Mr. le CLERC nommoit ces argu- 
mens, #Pgamenia ab iuvidia ducta. wh. hers 
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n' ont pas le ſens qu'on leur donne ordinai- 

rement. Ceſt ce que PiscaTok (106) re- 

marque judicieuſement contre un Au- 

teur, qui avolt avancè que ceux là &toient 

des Heretiques , qui par la forme de Dieu, 

woedy des, nentendoient pas avec les Pe- 

res de TEglie la nature divine, mais 

ſimplement Veclat & la Majeſte de 

Dieu. A quoi il ajoute. „ On ne doit 

„ Pas taxer d'abord d'hereſie celui qui 

,» S'Eloigne du ſentiment des anciens 

,, Orthodoxes, dans Texphlcation d'un 

„ paſſage de TEcriture, puiſque Vexpli- 

„cation des Anciens n'eſt pas la regle 

„ de la foi, & qu'ils n'ont pas toujours 
„ decouvert le vrai ſens de TEcriture. 

„Outre cela, on peut apporter plu- 

„ſieurs explications Orthodoxes du 

„ meme paſſage, comme les Interpre- 

„tes Font ſouvent fait. Voici tout le 

„ paſſage de Pisca rok, qu'on ne ſera pas 

„ Kfächè de lire. Etſi autem veteres Ec- 
cleſiæ Doftores tum Graci , ut Baſilius, 

Athanaſius, Chryſoſtomus , Cyrillus , Damas- 

cenus , tum Latini, ut Tertulianus, Ambroſius , 

Auguſtinus , Vigilius, iſtas Apoſtoli voces de 

Forinis ſubſtantialibus, hoc eſt de ipſis naturis 
_ di- 


\s 


- 


\s WW 


(106) In Cap. 2. Philipp. in Scholiis. 
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divina & humana accipiant, inde tamen 
non efncitur eum revers hereticum 
ele, ac ex Tccleſia exturbandum , qui has- 
ce voces de formis accidentalibus tantum in- 
berpretantur, ut nuper quidam inconſiderate 
feripfit. Neque enim ſtatim hereticus eſt, 
qui in loco aliquo Scripture exponendo a ſen- 
tentia veterum Orthodoxorum recedit, cum 
illorum expoſitio non fit regula fidei , nec illi 
geminum ſcripture ſenſum ſemper ſint aſ- 
fecuti, quumque unius ejusdemque loci ex- 
poſitiones Orthodoxe diverſe afferri poſſint , 
& vero ſepe ab Interpretibus afferantur. 
Les paſſages que nous avons exami- 
nes juſques ici, ne ſont pas les ſeuls qui 
paroiſſent erablir la preexiſtence de Pa- 
me de J. C. & les ſeuls qui ſemblent 
pouvoir s'expliquer par- là d'une maniere 
fort naturelle. Nous trouvons encore 
que cette ſuppoſition ſert de clef a dau- 
tres paſſages: qui ont fort partagé les 
| Interpretes, & qui les ont engages 
à recourir a des explications ſub- 
tiles & forcees, chacun pour les ac- 
| commoder a ſon Syſteme. Telles ſont 
d'abord les fameuſes paroles de J. C. 
qui fe liſent au Chap. 8. de St. JEAN, 


Avant qu Abrabam fllt, a 499 5 
E 


4 
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LE Sauveur du monde, voulant prou- 
ver aux Juifs qu'ils netolent pas ani- 
mes du meme eſprit que le Patriarche 
Abraham dont ils ſe glorifioient de deſ- 
cendre, leur dit qu Abraham le Pere ſe fai- 
ſoit un tres grand plaiſir de voir ſon jour, 
(107) qu'il Vavoit vi, & qu'il en avoit eu de 
la joie. Les Juits avec qui J. C. par- 
loit, - $Etant follement imagine qu'il 
vouloit inſinuer qu'il eEtoit ne dans le 
tems qu'ABRAHAM Etoit encore ſur la 
terre, ils lui firent cette objection : 
Vous n'avez pas encore cinquante ans, & vous 
avez vil Abraham. Le Sauveur, indigne de 
ce qu' ils prenotent {1 mal ſa penſce, & 
de ce qu'ils lui imputoient ce qu'il 
ne diſoit point, les jetta dans un plus 
grand embarras, en leur revelant un 

plus 


(107) ST. CHRYSOSTOME entend par ce 
jour du Seigneur, le jour de ſa mort en 
croix, & il dit qu' Abraham Pavoit vil, parce 
qu'Iſaac en fut le type dans Voblation du be- 
her qui fut mis a ſa place. Diem autem meum 
boc in loco crucem mibi fignificare videtar, 
quem in arietis oblatione Iſaac prefigurauit. 
Hom. 54.in Joan. Interprete Franciſco Aretino. 
Voyeꝛ leſentiment du cclebre Mr. WEREN- 
FELS ſur ce paſſage, dans ſes Opuſcules , pag. 
315. Cc. 


— 
— — — 


tdque antequam illud ev eniat quod Abrahami 
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plus grand myſtere : En verite, en verite, 
leur dit- il, avant qu Abraham flit, jetois ou 


je ſuis; c'eſt-a-dire, j'exiſtois avant qu .A. 


braham exiſtat. L'Unitaire Jean Louis 
W oLzZoGUE (108) fait de grands efforts 
pour prouver que ce paſſage doit etre 
traduit grammaticalement de la forte : 
Avant qu Abraham ſoit fait, je ſuis ; Prius- 
quam Abraham fiat , ego ſum. Mais com- 
me cette verſion, qui neſt que trop 
grammaticale , (109) renferme deux 
ellipſes, & devient par cela meme une 


_ eſpece denigme, Worzocvut ajoute 


qu'il faut remplir de cette. maniere les 
vuides de ce paſſage: Avant qu Abraham 
devienne Abraham , je ſuis la lumiere du 
monde. Ce qui ſignifie, ſuivant le me- 
me Commentateur, qu'avant qu'Abra- 
ham devint ce que ſignifioit ſon nom, 
ſavoir le pere de pluſieurs pcuples par 
la vocation des Gentils a la foi Chre- 
tienne, J. C.-ctoit la lumière du mon- 
de. Afirmo igitur pro certo, inquit Chriſ- 
tus, & etiam atque etiam inculco , 


770— 


(108) Comm. in Joan. I operibus Wol- 
ZOGENI11, Irenopoli 1656. 
(109) æeh Apgruu yiigus "wyw "Eris, 
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nomine ſigniſicatum eſt, ſeu antequam vobis 
rejectis, Gentes in filiorum Abrahami cen- 
ſum recipiantur, quod ego ſim ille quem me 
ſuperius ab initio mei vohiſcum colloquii dixi, 
Lux mundi, ſeu Servator, olim a Deo promiſſus 
& nunc miſſus. 
I. CET TE cxplication ſuppoſe que J. C. 
ne repond point a la queſtion des Juifs; 
car il s'agiſſoit dans la diaculte qu'on 
lui oppoſe, s'il etoit vrai qu'il exiſtat 
reellement des le tems du Patriarche 
Abraham. Or, J. C. auroit- il repondu 
à cette queſtion, en diſant qu'il toit la 
lumiere du monde, avant que les Gen- 
tils devinſſent la poſtcrite ſpirituelle du 
fidele Abraham? Cependant on n'a au- 
cune raiſon ſolide de croire que J. C. 
ait voulu paſſer ici d'un ſujet à un autre, 
& ſe ſervir de termes Equivoques, qui, 
pris dans le ſens qu'ils prefentent d'a- 
bord a Teſprit, repondent a la difficul- 
te des Juifs, en leur prouvant meme 
plus qu'ils ne demandotent; mais qui 
dans l'intention de J. C., ſi Ton adop- 
te Tinterpretation de \Worzocust, de- 
voient ſignifier toute autre choſe & ds- 
ſigner un Evenement qui n'avoit aucune 
affinitè avec la queſtion qui lui &toit fai- 
te. N'auroit-ce pas été donner le 
change aux Juifs, les jetter nëceſſaire- 
ment 


— — — m 
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ment dans l'erreur, & les mettre dans 
Timpoſſibilitè de comprendre ce qui leur 


etoit dit ? 


II. Sr J. C. avoit voulu apprendre 


aux Juifs ce que Wolzocuk lui fait 
dire, n'auroit- il pas dt, ce ſemble, $'ex- 
primer de la ſorte: Avant qu Abraham de- 
vienne Abraham , je ſuis le Chriſt? Puiſque 
C'eſt le changement du nom de Patriar- 


che qui renferme le myſtere de la voca- 


tion des Gentils, ſuivant ces paroles de la 
Geneſe (*): Tune ſeras plus appelle Abram, 
mais ton nom ſera Abraham; car je tai e- 


tabli pour etre le Pere d'une multitude de Na- 


tions, (110) il faut avoũer qu'une inter- 


pretation, auſſi & ſubtile auſſi recherchèe 


que celle des Unitaires, qui ſuppoſe que ]. 
C. geloigne ſans neceſſitè de la queſtion 
à laquelle il paroit pourtant vouloir re- 
pondre, & qui fait parler le Sauveur de 
la maniere la plus £quivoque & la plus 

EnI- 


-C*) Chap. AV. vis. 

(110) Ne peut-on pas mEme dire que 
cette promeſſe Etoit en partie execute avant 
lagvocation des Gentils, puiſque differens 
peuples Etolent deſcendus d' Abraham ſelon 
la chair, les Juifs, les Iſmaelites, les Ma- 


dianites, les Iduméens, les Amalécites, 


&c.? | 
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enigmatique, eſt plus que ſuſpecte de 
fauſſeté. 
Ajouroxs a cela que le ſavant 
GROTIUS, qui ne varoilfoic pas entetse 
daucun eſprit de parti, prouve, non 
pas ſimplement par un ou deux paſſa- 
ges, comme le dit WoLzocut; (111) 
mais par pluſieurs, que la Verſion or- 
dinaire qui rend ces termes xe AGS 
vert S par ceux ci avant qu Abraham Fut, 
eſt tres conforme à la manière de s ex- 
primer des Auteurs ſacrés. (112) Mr. 
PicrEr repond au long a la difficulté 
(113) que forment les Sociniens: qu'on 
nous 


(111) Regale noſtræ ex Græca Grammati- 
ca allatæ contraria exempla nulla adhuc vidi- 
mus, quod fi tamen forte unum aut alterum 


| reperiatur , Sc. Ubi ſupra. 


(112) Le patoges q que GROTIUS cite, 


ſont ST. JEAN, & 30. Chap. 
VIII. . 33. Chap. XX. ty 27-AQ. VII. 
V. 38. Chap. XIII. V. 5. Pavoiie cepen- 


dant que ces paſſages ne renferment pas le 


verbe you dans le meme tems dont il 
s'agit ici, c'eſt a-dire que le To yiriogue ne 8'y 
trouve pas; ag 2 eut citer les ſuivans, 
Matt. XX. V. ne. II. . 23, Ch, 
IX. V. 26. RA XXII. F. 17. 

(113 3) T heologie Francoiſe, —_ Chap. 
VIII. pag. 80. aux . 

1 
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nous permette de tranſcrire cette re- 


ponſe. „ On dit qu'il faut traduire 
» Ces paroles, avant qu Abraham ſoit, je 
» ſuis, & que cela -veut dire avant 
„ qu Abraham ſoit le pere des Croians & 
» avant que les Gentils ſoient convertis a 
„ Dieu. On ſoutient cette traduction, 
»» parce qu'il y a que J. C. dit, en verite 
» Je vous dis, & non pas j ai dit, & qu'il 
„ajoute je ſuis, & non pas j'ai ete. 
» Mais on ne peut rien avancer de 


„„ Plus ridicule. I. Qui peut ſe mettre 


» dans l'eſprit que ces paroles avant 
„ qu Abraham fut, ſignifient avant qu A- 
„ braham fut Abraham , Ceſt-a-dire, avant 
„ qu Abraham füt le pere des Croians ? 
„Quand on dit avant que TEmpereur 


„ Ceſar füt, perſonne n'entend ces 


„ mots comme s'ils ſignifioient avant 
„ que Ceſar füt Empereur, mais tout le 
„ monde comprend; que Ceſt comme 
„ s'il y avoit, avant que Ceſar Empe- 
» reur exiſtat, ou avant qu'il fit au 
„ monde. II. Etoit-ce une grande mer- 
„ vellle de dire que J. C. fut avant que 
» les Gentils fuſſent devenus les enfans 


„ CABRABAM, puiſqu'on pouvoit dire la 


„ meme Choſe de la moindre perſonne 


„ qui vecut alors, de Judas meme & de 


» Plate? Cela valoit-il la peine que ]. = 
5 55 Cl; 
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„ dit: En verite, en verite je vous dis, 
„ qu avant qu Abraham fut, je ſuis? III- 
„ A Tegard des regles de la Grammaire 
„ qu'on allegue, ſelon leſquelles on 
„ veut que parce que J. C. parle ainſi, 
» je vous dis que je ſuis, & non j ai dit & 
„ Jai été, il faille traduire avant qu A- 
„ braham ſoit, c'eſt une remarque ridi- 
„ cule. Au commencement du Pſ. go. 
„ On trouve dans la traduction Grecque 
„des Septante une expreſſion (114), ſem- 
„ blab le a celle qu'empioie le Seigneur 
„ Jesvs dans ce paſſage de St. IRAN, & 
„ où neanmoins le ſens eſt le meme 
„ que celui ou nous prenons les paro- 
„ les de notre Evangeliſte. Tu es (y dit 
„ le Prophete au Seigneur) avant que les 
„ montagnes fuſſent: il faudroit traduire 
, ſuivant la critique de ceux qui nous 
„ font cette exception, Tu es avant que 
„ les montagnes ſoient; ce qui ſeroit un 
„ galimatias. , _ 
Cevx qui ne goũdtent pas Tinterpre- 
tation des Unitaires, donnent deux diffe- 
rens ſens aux paroles du Sauveur, avant 
qu Abraham fut, j etois. I. II y en a 
pluſieurs qui pretendent que J. C. na 
vou- 


(114) ve de yomvhes. 
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voulu dire autre choſe, ſt ce reſt qu'il 
exiſtoit dans le decret de Dieu, ou dans la 
promeſſe divine, avant que le Patriar- 
che ABRAHAM naquit. Ceſt ainſi que 
GRorius (115) explique ce paſlage. 
Wolzocvk ne rejette pas cette explica- 
tion. „ J. C., dit-il, (116) pouvoit 
»» aàffirmer qu'il etoit avant Abraham non 
„pas actuellement, mais dans la pre- 
„ diction & la reſolution divine. Ceſt 
„ainſi qu'il eſt dit que J. C. exiſtoit a- 
„ vant la creation du Monde (& par 


„ Conſequent avant Abraham), & cela 


„parce qu'il a ete preconnu & deſtine 


„ A Etre le Sauveur & le Redempteur 


„ du genre human. Il a été ordonne, 
„ dit ST. PIERRE, avant la creation du 
Monde. ,, 5 

MR PicrEr repond a cette explica- 
: tion, 
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(115) Fuerat ante Abrahamum Jeſus di- 


vina conſtitutione. 


(116) Poterat enim Chriſtus dicere ſe fuiſſe 


ante Abrabamum von actu, ſed divina predeſ- 


tinatione ac conſtitutione; hoc pacto enim Chriſ- 
tus dicitur fuiſſe etiam ante jacta mundi funda- 
menta, (ergo etiam ante Abrabamum) quateuus 
fuit 22 ad id ordinatus, ut fit gene- 
ris humani Servator atque Redemptor. Vid. 1. 
r l 
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tion , en remarquant,, (117) qu'on 
„ peut dire de tous les hommes qui ont 
„ vécu depuis la mort de ce Patriarche, 
„ qu'ils erozent avant lui dans le decret 

75 Þ Dieu, & que J. C. n'auroit pas re- 
, Pondu a Pobjectron des Juifs. Ils lui 
„ diſoient: Tu nas pas encore cinquante 
„ ans, & ru dis que tu as vi Abraham. 
„ Etoit-ce leur repondre, que de leur 
„ repliquer qu'il Etoit dans le decret 
„ de Dieu avant qu'ABRAHAM elit paru 
» dans le monde? 

Nous adoptons cette reponſe , & 
nous paſſons a une autre maniere d'ex- 
pliquer ces paroles de J. C., avant qu A- 
braham fut, je ſuis. Pluſieurs preten- 
dent que J. C. veut parler ici, non de 
ſon humanite; mais de fa divinite, par 
laquelle il exiſtoit non ſeulement avant 
ABRAHAM, mais meme &eternite en eter- 
mite. „ Il eſt clair, dit PiscasToR, (118) 
par Toccafion dans laquelle ces pa- 
roles ont étè dites, que J. C. a voulu 
parler de ſon eſſence eternelle; c'eſt- 
” 4-dire de /a divinit?, Car ſes adver- 

* „ 1al- 


(117) Theologie Frangoiſe, Liv. III. Ch. 
VIII. pag. 180. aux Notes. 
Ik is) ,4 Cap. VIII. 1 
| 3 - 
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„ faires avoient nie qu'il füt poſſible 
„qu'il efit vi ABRAHAu, parce qu'il 
,» n'exiſtoit pas encore du tems d' ARA.“ 
„ HAM ,naiant pas atteint actuellement 
„age de cinquante ans; par ou ils 
„font voir clairement qu'ils ne le re- 
„ gardolent que comme un ſimple hom- 
„ me. Or, J. C. refute cette erreur 
„ Par ces paroles: En verite, en verite, 


„ Je vous dis qu avant qu Abraham fut, je 


„ ſuis. Citons le paſſage de Pisca rox dans 
la Langue dont il Seſt ſervi; Quoniam, 
inquit, nuper nebulo (119) quidam Samo- 


„ ſetianus ſententiam hanc falſa expoſitione ne- 


„ quiſſime depravavit , eo diligentius eſt nobis 
„ genuinus illius ſenſus aſſerendus. Planum eſt 
„ autem ex occaſione hujus dicti Chriſtum his 


„„ verbis voluiſſe aſſerere æternam ſuam n- 


„ tiam, id eſt deitatem; etenim adverſarii 
„ negaverant fieri poſſe ut ipſe viderit Abra- 
ha- 

292 


(119) Ces termes, d'un, indignes des 
Docteurs de la vérité, n'Etoient que trop 
communs dans le fiecle de Pisc AT OR. La 
politeſſe Evite ces Epithetes odieuſes, & la 
charitè les abhorre. Il ſeroit a ſouhaiter 
que les Modernes ſe fuſſent enticrement 
corrigeEs d'un défaut qui fait toujours beau- 
coup de tort à celui qui y tombe, & à la 
cauſe qu'il ſoutient. 
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„ hamum, quum tempore Abrahæ nondum 
„ fuerit, quippe nondum natus annos quin- 
„ quaginta; quibus verbis manifeſte ſigniſi- 
„ cant ſe illum pro nudo homine habere. 
„Idi errori occurrit jam Dominus his verbis, 
„ Amen, amen dico vobis, priuſquam Abra- 
„ ham fieret, ego ſum. Et voici la pa- 
raphraſe, de beaucoup trop libre, que 
D. CALMET (120) fait des paroles du 
Sauveur. ,, Je ſuis, dit J. C. de toute 
„ Eternite; j ai exiſte avant tous les ſis- 
„„ cles. Vous ne conſiderez dans moi 
„que homme qui vous parle, & qui 
»» parolit a vos yeux depuis un certain 
„tems; mais outre cette nature humai- 
„ ne que vous croiez connoitre, il y a 
„dans moi une nature divine & eter- 
„ nelle. Les deux reunies , ſubſiſtent 
„ enſemble dans ma perſonne. Abra- 
„ “ham a ſu les diſtinguer, (121) il m'a 
„ adore comme ſon Dieu, il m'a deſiré 
„comme ſon Sauveur, il m'a vd dans 
„ mon Eternite, il m'a predit dans ma 
„ venue au monde. „F Les Sts. Peres, dit 

en- 


(120) Comm. ſur ce paſſage. 

(121) Vraiſemblablement le ſavant Bene 
dictin prete a ABRAHAM des connoiſflances 
que ce Patriarche n'avoit point. 
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encore ce Commentateur (122) de 


TEgliſe Romaine, ont fait deux reflexions 
ſur ces paroles de F. C. La premiere, qu'en 
diſant, je ſuis, (123) ego ſum, il marque 
qu'il eſt, ceſt-a-dire qu'il exiſte avant tous 
les tems & de toute eternite. La ſeconde, 
qu'il fait voir la difference qu'il y a entre Je- 
xiſtence du Verbe par la generation divine, & 
exiſtence q Abraham par ſa creation (124). 
| Novs tombons d'accord que ceux qui 
pretendent que J. C. etoit avant ABRa- 
HAM par ſa divinite, ne diſent rien a cet 
Egard qui ne ſoit tres vrai. Nous avons 
meme cru que cette explication Etoit la 
ſeule veritable, comparee avec toutes 
les autres qui nous Etotent connues a- 
ven: que d'avoir appris par la diſcuſſion 


de divers paſſages que Pame de J. C. 
exiſtoit gloricuſement dans le Ciel, a- 


vant 


(122) Reflexions morales, avec des Notes ſur 


& XN. 7. Faris 1913. 

(123) II faut appliquer a ce raiſonnement 
ce que CALvIN a dit, comme nous I a- 
vons déjà remarque, de ceux qui tirent I'E- 
ternitè du Verbe de ces mots du Pſalmiſte. 
Je Pai aujourd hui engendre. 

(124) Voyez auſſi la Paraphraſe d' Hau- 
MOND ur les paroles de J. C. que nous ex- 
pliquons, | 


1 
1 
| 
| 
N 


| 
| 


— — —— — 
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vant qu'il prit naifſance ſur la terre. 
Mais deputs que nous avons fait cette 
decouverte, il nous paroit bien plus na- 
turel d'exphquer ce que J. C. difoit aux 
Juifs de exiſtence de fon ame, que de 
celle de fa divinite. Par-la il repond 
d'une maniere preciſe & directe a Pob- 
jection des Juifs. En ne le conſiderant 
que ſuivant cette nature humaine qu'ils 
voioient & a laquelle ils parloient, ils 
eroioient que J. C. n'avoit pas pu exiſter 
du tems d' ABRAHAM. Le Sauveur leur 
repond qu'ils ſe trompent, & qu'il pou- 
voit aſſürer, conformement a la veritc, 
qu'il exiſtoit avant la naiſſance d' ABRA:“· 
HAM; ce qui étoit vrai, puiſque ſon 
ame, la partie la plus noble de Iauma- 


nite, exiſtoit pluſieurs ſiècles avant la 


Creation d ABRAHAM. 

PaR-La on evite deux dithcultes qui 
embarraſſent ceux qui entendent dc la 
divinite la reponſe de J. C. La premic- 
re, que J. C. ne repond pas a la queſtion 
des Juifs. Il ne s'agiſſoit pas de ſavoir 
sil exiſtoit ſuivant une autre nature 
que Thumaine, qui ſeule Etoit connue 
de ſes adverſaires. II n'eſt donc pas 


naturel que J. C. ait voulu parler de la 


preexiſtence d'une nature dont 1] ne 8'a- 
giſſoit point, & a laquelle les Juifs ne 
G 5 pou- 
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pouvoient pas penſer. Ceſt ce qui a 
fait dire a IH. DE BEZZE: (125) „ Te 
„ne crois pas que J. C. parle de lui- 
„ meme entant qu'il eſt Dieu, mais 
„entant qu'il avoit été vd par Abra- 
„ ham, ſavoir comme J. C. homme, 
„ le ſeul mediateur entre Dieu & les 
„ hommes; car autrement il ne pa- 
„ Toitroit pas raiſonner conſequem- 
„ Ment. „ : 
I deuxieme difficulte qu'on peut op- 
poſer a ceux qui pretendent que J. C. a 
voulu parler de fa divinite dans ce paſ- 
ſage, Ceſt qu'il ne paroit pas que le 
Sauveur ait eu le deſſein d'inſtruire les 
Juifs du myſtere de ſa divinite pendant 
qu'il etoit encore ſur la terre. (126) Le 
tems netoit pas venu , auquel cette 
grande verite devoit etre miſe en evi- 
-.. dence, 


(125) Nox exiſtimo Chriſtum hic proprie 
agere de ſe quatenus Deus eſt, ſed quatenus eſt 
wiſus ab Abrahamo, unus ſcilicet Dei & ho- 
minum mediator, homo F. C. nam alioqui non 
videretur appoſite diſſerere. BEZA, in N. T. 

(126) II ne ſe faiſoĩt regarder que comme 
le Fils de Dieu, c'eſt-a- dire le Meſſie. 
Voye: ſa rEponſe aux Juifs, Chap. X. V. 34. 

5. 36. Sans leur nier qu'il füt Dieu, il ſe 
4 à montrer qu'il pouvoit ſe donner à 
juſte titre la qualite du Fils de Dieu. 
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'dence, il falloit attendre le tems de ſa 
glorification. Si avant le tems de fa 
mort 1] parle de ſon union intime avec 
la divinite, ce neſt qu'en preſence de 
ſes Diſciples „& meme fans s'y Etendre 
beaucoup. C'etoit-la une de ces verites 
que TEſprit Saint devoit leur rappel- 
ler dans Teſprit & la leur develop- 
per. (127). 

ENFIN, nous tirons une preuve de la 
preexiſtence de Tame de J. C. de ce qu'il 
diſoit aux Capernaites , ſcandalifcs a 4 
cauſe de ce qu'il avoit avance que pour 
obtenir le ſalut, on devoit manger fa 
chair & boire ſon ſang. Que ſera- ce, 
leur dit-il, (0 quand vous verrex le Fils de 
Homme monter ou il etoit premierement ? 
Tout le monde tombe d'accord que le 
lieu ou J. C. devoit monter , celt le 
Ciel; donc il avoit été dans le Ciel, 

avant que de paroitre fur la terre. 
Mals la queſtion principale eſt de ſa- 
voir a. quel egard J. C. avoit etc dans le 
Ciel avant que de prendre naiſſance ſur 
la terre. Les Unitaires, qui nient la 
divinité 


(127) ST. JEAN, Chap. XIV. y. 26. & 
Chas. 46 SV 
( ST. JEAN, Chap. VI. y V. 62. 
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divinite du Sauveur, & qui n'ont pas 
penſe que Tame de J. C. pouvoit avoir 
ete une ſainte Intelligence avant que de 
s'unir a un corps humain, ne croient 
point que ]. C. ait ete dans le Ciel avant 


que de paroitre ſur la terre. Et pour 
expliquer les paroles de J. C. aux Ca- 


pernaites, ils imaginent une aſcenſion 


* 


de J. C. au Ciel apres fa naiſſance, & 


avant le tems auquel 1] commenga les 
fonctions de ſon (128) miniſtère. (129) 
Fe ne vois pas, dit Wolzocuk, en ex- 
pliquant ces mots, o, F. C. etoit aupara- 


vant; je ne vois pas comment F. C. auroit 


pu declarer plus clairement qu'il Ta fait par 


ces paroles, qu apres ſa naiſſuance de la Vier- 


ge il avoit cte dans le Ciel. Cette opinion 
eſt auſſi peu fondee que celle d AroLLI- 
NARIS & de SCHEVENDFELD, qui ont en- 
ſeigne que la chair de J. C. etoit dans le 
Ciel avant que de ſe manifeſter ſur la 
terre, & qu'elle n'avoit fait que paſſer 

ey} = 


(128) Cette prẽtendue aſcenſion. eſt rap- 
portẽe au tems que J. C. demeura 40. jours 
dans le déſert. 5 

(129) Nou video quomodo apertius potuerit 
_ Chriſtus indicare ſe poſt nativitatem ſuam ex 

Virgine reipſa fuiſſe in Cœlo, quam fecit his 


Derbis. 
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par la Vierge, comme par un canal, 
Car enfin, d'ou eſt-ce que les Unitaires 
ont appris cette pretendue aſcenſion de 
J. C. au Ciel apres fa naiſſance? Eſt-il 
permis pour ſe tirer d'une difficulte in- 
commode , d'imaginer des faits dont on 


we voit aucune trace, ni dans I'Evan- 


gile, ni dans I'Hiſtoire Apoſtolique ? 


LE plus grand nombre des Docteurs 
Chretiens pretendent que ces paroles, 
ou il toit auparavant , doivent $'entendre 
de la nature divine. Nous tombons 
d'accord que la divinite de J. C. etoit 
dans le Ciel avant que le Sauveur pariit 
ſur la terre. Cependant deux raiſons 
nous empechent d'expliquer les paroles 
de la divinite elle-meme. 

I. PaRcE qu'il paroit que J. C. dans 
tout ce Chapitre ne le fait enviſager que 
comme le Fils de Homme, & qu'il ne 
parle que de ſon humanite; c'eſt ce que 
TH. DE BEZE a fort bien remarque. (130) 
2. Si J. C. avoit voulu parler de ſa divi- 


(130) Joan. VI. vſ. 51. Et ego (quod 
pace Veterum dixerim) in ea ſum opinione ut 
credam Chriſtum de ſe ut homine loqui; quod 


tota concionis ſeries oſtendit , & crebra illa car- 
ns & ſanguinis repetitio. 


— _ — — — 
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nité, il n'auroit pas dit ou il etoit aupa- 


ravant onfs 15 T0 gore, mais 0u il eſt 
actuellement. Car enfin, la divinite du 
Sauveur n'a jamais quitte le Ciel, & elle 
n'exiſtoit pas moins reellement & glo- 
rieuſement dans les lieux tres hauts 
apres ſon union a Thumanite ſacree du 
Sauveur, quavant ſa manifeſtation en 
chair. | | 

Puls donc que J. C. avoit été dans le 


Ciel avant ſon Incarnation, & cela eu 


Egard à une nature qui n'y Etoit plus 
actuellement lorſqu' il parloit aux Caper- 


naites, il ne pouvoit y avoir été, ou 


que par rapport à ſon ame, ou par rap- 
port à ſon corps, ou par rapport à ſon 
humanite reunite. L'Hiſtoire de ſa naiſ- 
fance prouve clairement qu'il eſt de la 
ſemence de Davip & de la poſterite 
d' ABRAHAM , ſelon la chair: donc la 


préexiſtence de J. C. dans le Ciel ne 


peut s entendre ici que de ſon ame qui 
vivoit depuis un nombre conſiderable 


de ſiecles dans le ſein du Pere, cꝰeſt- à- 


dire dans la faveur intime de Dieu qui 
Tavoit formee pour èétre ſon image la 


plus parfaite. Ce que J. C. dit ici de ſa 


preexiſtence dans le Ciel, il Vavoit deja 


enſeigne a NICODEME , en lui declarant 


que 
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que (131) perſonne n'eſt monte au Ciel 
que celui qui eſt deſcendu du Ciel, ſavoir le 
Fils de P Homme qui eſt au Ciel, ou pliitor 
qui etoit au Ciel, (132) comme TH. pt 
Beze pretend qu'on peut traduire; c'eſt- 
a-dire perſonne n'a penetre toute la vo- 
lontè de Dieu que celui qui eſt deſcen- 
du du Ciel, ſavoir le Meſſie, qui, avant 
que de naitre ſur la terre, Etoit aupara- 
vant dans le Ciel. 

Ares la diſcuſſion de tous ces paſſa- 
ges, Ou il ſemble que la preexiſtence de 
Tame de J. C. eſt enſeignée, nous bla- 
mera: t· on de croire que cette opinion a 
beaucoup de vraiſemblance? Ce ſenti- 
ment nous paroit avoir de grands avan- 
tages ſur le ſyſtẽme ordinaire; car ſans 
bleſſer le moins du monde la creance de 
la divinite eternelle du Sauveur, ni la 
diſtinction dans la divinite ſuivant que 

| OT. 


(131) ST. JEAN, Chap. III. V. 13. Voiez 
encore Chap. IV. V. 38. 

(132) ˙ i 7 bd. Ce participe peut Etre 
explique ſans violence par l'imparfait. Ce 
ſens a cet avantage, qu'il eſt confirmé 
par les paroles du Chap. VI. V. 62. de Sr. 
JEAN, au lieu que J. C. n'a jamais dit ail- 
leurs en parlant de lui-mème, qu'il Etoit 
actuellement au Ciel. 


112 DISS RR T ITT oN 


Sr. Jean Tenſeigne (133), ce ſentiment 
ſert a expliquer avec facilite & de la 
manière la plus naturelle des paſſages, 
qui ſans cela ſont forces par chaque 
Parti a ſignifier ce que renferme le 91 

teme que leur Ecole a adopt. 
 OvTRE cela, on pourroit peut-etre 
par ce moien rapprocher les ſentimens 
des Ariens & des Orthodoxes au ſujet 
de la divinite du Sauveur. Les Ariens 
ont cru qu'il y avoit en ]. C. quelque na- 
ture excellente qui avoit exiſte dans le 
Ciel, & qui étoit inferieure au Dieu 
ſouverain. (134) En cela ils avoient rai- 
ſon: ils avoient, ce ſemble, bien com- 
pris qu'il devolt y avoir en J. C. une na- 
ture preexiſtente a ſa naiſſance en 
chair, intelligente & ſublime, capable 
cependant d' abaiſſement & de ſouffran- 
ce. Mais 1. Ils Font priſe mal a pro- 
POS 


(133) Chap. V. V. 7. de la I. Epitre. 

(134) Voici de quelle maniere ils dEfi- 
niſſoient cette nature c&leſte. xria 2% "te ie 
x&} eln ε, x S bci 69806 Y 6 xpigòs, A- 
Fo pectrosn , x % tYrorom Fn ; C'eſt une creEa- 
ture & Pouvrage de Dieu; Chriſt n'eſt pas le 
veritable Dieu, mais une participation de la 
Divinité & un Dieu crEE. Azh. Orat. 2. adv. 
Arianos. Voi. G. CAvE de ſcript. Euleſiæ, 


pag. 119. Edit. Genet. : 


* 
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pos pour le Verbe divin, & ils Tont 
diſtinguee de Tame de J. C. 2. Ils ont 
eu tort de nier qu'outre cela la divinite 
ſouveraine ait ete unie Etroitement à 
Fhumanite du Sauveur. Les Orthodoxes 
au contraire ſuivent I Ecriture, lorſqu'ils 
enſeignent que la Parole, qui eſt le Dieu 
Createur des cieux & de la terre, a ha- 
bits reellement & pleinement en J. C. 
Mais auſſi qu'il nous ſoit permis de le 
dire, il ſemble qu'ils ne devoient pas 
nier aux Ariens qu'une nature excellen- 
te qui exiſtoit auprès du Pere, qui en 
Etoit la Creature la plus parfaite, le Fils 
bien- aimè, image la plus accomplie, 
n'eũt ete unie au corps du Sauveur. Les 
Orthodoxes ront reconnu en J. C. que la 
preexiſtence de la divinite, & les Ariens 
n'ont admis que la preexiſtence d'une 
nature ſublime, qu'ils ont appellee Dieu 
d'une manière impropre. Toute la verite 
ne paroit pas ſe trouver toute entiere, 
ni dans Pun, ni dans autre de ces deux 
ſyſtemes; mais en réuniſſant ces deux 
opinions, PVunion intime de la divinité 
avec J. C. & la preexiſtence de Vame du 
Sauveur, on a un ſyſteme complet & lis 
de tout ce que TEcriture nous enſeigne 
de la perſonne de notre grand Media- 
teur. (135). DE 
(135) C'eſt pouſſer la cyrjofits trop loin 
. avec 
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Dx plus, par ce ſyſteme on peut re- 


pondre plus aifement que par tout autre, 
a la queſtion intèreſſante que Ion forme 


au ſujet de la mort de J. C. qu'il a ſouf- 
ferte pour la reconciliation du genre hu- 
main avec Dieu. Wm dit- on, puiſ- 


que J. C. etoit ſaint & parfaitement in- 

nocent, comment eſt-ce que Dieu qui 
eſt la Juſtice elle-meme, auroit pd con- 
traindre innocent a ſouffrir a la place 
des coupables? 

Poux repondre a cette difficulte, on 
remarque I. quil falloit neceſſairement 
2 la victime de propitiation fit pure, 
ſans quoi elle n auroit pas EtE acceptee 

de Dieu. H falloit que le Mediateur 
des hommes n'efit pas befoin lui-mème 
de mediation, ni de reconcihation,  & 
ar conſequent qu'il n' et en rien viole 
a loi du Createur. C'eſt ce que St. Paul 
enſeigne. () II etoit, dit-il, convenable 
que nous euſſions un Souverain Sacrificateur 
s comme 


avec Monſr. Tomas SzRvIiS, que de re- 
chercher quelle a EtE la taille, la figure, la 
beauté du Seigneur IESVs. L' Ecriture Sain- 
te obſervant 1a-deſſus un grand ſilence, on 
court riſque de dEbiter des conjectures fri- 
voles, inutiles, peut- tre mEme ſcanda- 
leuſes. | Fo. Ya 


(0 Hebr, VII. V. 26. 27, 


— — — —— — 
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comme Feſus, ſaint , innocent, ſans tache, 
ſepare des ptcheurs , & eleve au- deſſus des 
Cieux , qui neut pas beſoin, comme les au- 
tres Sacrificateurs , d'offrir tous les jours des 
victimes, premierement pour ſes propres pe- 
ches, & enſuite pour ceux du peuple. 

II. falloit en ſecond lieu, que cette 
perſonne pure, qui par elle-meme n'e- 
toit aſſujettièe a aucune peine, ſe pre- 
ſentat volontairement pour ſe mettre à 
la place des coupables, & que le Legiſ- 
lateur offenſe vouldt bien accepter cet- 
te ſubſtitution. 3. Il etoit neceffaire 
que le Mediateur pũt diſpoſer de fa vie, 
& qu'il fut le maitre dela ſacrifier, pour 
mettre les ſujets rebelles a couvert de 
la juſte punition qui etoit die a leur re- 
volte. Si ces trois conditions ſont reu- 
nies, on ne volt point que la Juftice di- 
vine s'eloigne de ſes regles invariables, 
ni que le Mediateur ſoit traite mjuſte- 
ment, lorſqu'il s'expoſe a ſouffrir ce qu'il 
veut bien qu'on lui impoſe, & qu'il etott 
libre ou de Fendurer , ou de l'viter. 
(136) Or, toutes ces conditions ſe trou- 
vent réunies en J. C. Il neſt pas neceſ- 
faire de prouver qui il toit parfaitement 

. dee; 
(136) Icion peut appliquer la maxime des 
Juriſconſultes, FR now fit dnjarid; 

2 NOOR: 
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juſte ; tous les Chretiens en convien- 


nent, & c'eſt meme cette ſaintete par- 
4 faite qui fournit le pretexte a Vob- 
ſection. 

Mais il s'agit principalement de ſa- 
voir, ſi Ceſt volontairement que le Sau- 
veur s'eſt offert a la Divinite pour faire 
Texpiation des peches des hommes. 
Ceux qui pretendent que toute la natu- 
re humaine a commence a exiſter dans 
le ſein de la bienheureuſe Vierge , ne 
peuvent pas nous marquer clairement 
| uand J. C. $'eſt preſents de lui-meme 
| a Dieu pour la reconciliation des hom- 
mes. Ceſt ce qui paroit dans Vexplica- 
tion qu'ils nous donnent de ces fameuſes 
: paroles de ST. PavuL (137), qu'il a tirees 
du Pſ. 40. & par ou TApdtre, en ap- 
| pliquant a J. C. ce que David avoit d'a- 
| bord dit de Jui-meme, il montre que no- 
[ tre charitable Mediateur $eſt offert 
| pour ſervir de victime propitiatoire ; 
toutes les victimes de la Loi etant inu- 


tiles pour operer cette importante ré- 
conciliation. [Il eſt impoſſible, dit ST. 
PaUL , que le ſang des taureaux & des 
boucs efface le poche. C'eſt pourquoi N. 5 

park 


(137) Hebr. X. V. 4. ke, 
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parle ainſi en entrant dans le monde. Tn 
n'as point voulu de victime ni d oblation ; 
mais tu m'as forme un corps. (138) Les ho- 
locauſtes & le ſacrifice pour le peche ne t ont 
point ete agreables. Alors j'ai dit: Me voi- 
ci, je viens, ſelon qu'il eſt ecrit de moi dans 
le Volume du Livre, pour faire, 6 Dieu, 
ta volonte. Il y en a qui pretendent que 
J. C. dans le tems de fa naiſſance a dit 
me voici, c' eſt- a-dire, je viens m' offrir a 
ta vengeance à la place des coupables; 
ou plitot, que Sr. Paul, par une figure 
vive met ces paroles dans la bouche du 
Sauveur, parce qu'elles exprimolent 
les ſentimens qu'il eut dans la ſuite. On 
peut, diſent les ſavans Interpretes de 
0 5 Ber- 
(138) Il y a dans VHebreu, Wem dne, 
Tu mas perce les oreilles. ST. PAUL ſuit la 
verſion des Septante; meme l'on pretend que 
les Septante avoient autrefois le mot Sria, les 
oreilles, au lieu de ape, le corps. Et dans 
une Scholie, qui eſt à la fin des Septante, de 
PEdition de Leipſig 1697. on lit. 7d «viz N 
KATRETION prot, © poitewpios THONG tis T6 0WpE 
perrabanray eð,uu, bx ayvowy Td EPgaixer GANG 
ö Toy vixticy oREOMAY , 15 9 Xenre preg. Le 
Bienheureux PAUL, au lieu de ces mots, 
Vous mw avez perfedtionne les oreilles, S' eſt ſer- 
vi du mot de corps, non pas qu'il ignorat 
PHebreu ; mais parce que cela convenoit 
mieux a ſon but. 


— — — I — — oo. oo 
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Berlin, on peut rapporter ces paroles en en- 
trant dans le monde „ 4 la nai{ſance du 


Seigneur, par laquelle il ft \ way ene 


tre dans le monde, C eſt une figure fort bel- 
le & fort vive; des quil a vl le jour, il 
S'eſt Iui-meme devoiie a Dieu. 

Mals ſuivant cette interpretation, la 
preſentation de J. C. a Dieu pour Etre 
la victime propitiatoire, n'auroit Ete d'a- 
bord qu'une oblation preſumee. Dans 
la realite Dieu Vauroit deſtine, ſans ſa 
participation pour Etre le Mediateur & 
la Victime du genre humain. Tout ce 
qu'auroit fait J. C. auroit été de ſe ſou- 
mettre ſans rèpugnance a cette deſtina- 


tion, des qu'elle lui fut connue. Alors il 


n'etoit plus libre de choiſir, il devoit ſui- 
vre ſans reſiſtance la volonte du Pere, 
qui Tavoit fait naitre pour operer Tou- 
vrage de la Redemption. Cependant, 


pour repondre a la diſſicultè que nous 


examinons, il faut que la victime Tait 
EtE aueunement contrainte, & qu'elle 
elt pd, ſans donner dans la revolte, ne 
pas ſe preſenter pour ſubir la peine des 

coupables. 
GroT1vs ſemble avoir ſenti cette dif- 
ficulte; auſſi recule:t- il le tems auquel 
C. a di fe preſenter a Dieu, pour 
prendre ſur ſo1 tout ce qui Etoit exigè 
pour 


3 
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pour la reconciliation des hommes. 
GROTIUS croit que par ces mots, en en- 
trant dans le monde, il faut entendre le 
tems auquel il commenga les fonctions 
auguſtes de ſon Miniſtere , (139) & 
; ho paſſa d'une vie privee a Texercice 

'un emploi public qui le produiſoit 
dans le monde. LIuBORcH adopte le 
ſentiment de GroTrvs, & Meſſieurs de 
BeavsoBRE & L'Exraxr font aſſez com- 
prendre que cette explication leur plait 
davantage, que celle que nous avons 
deja rapportee. 

Mais malgre la deference que nous 
avons pour les deciſions de ces Savans 
du premier ordre, nous ne pouvons pas 
entrer ici dans leur penſèe. 1. Parce 
qu'on ne peut apporter aucun paſſage 
qui prouve clairement qu'entrer dans le 
monde, ſignifie dans com- 
mencer à exercer un emploi public. 
Cette ſignifioation eſt plũtòt du ſtile 
Frangois, que du genie des Saintes Ecri- 
tures. Les paſſages (140) que inns 


(139) Venit in mundum Chriſtus, cum 6 
vita privata egrediens, nomine Dei agere cœ- 
pit cum populo. GRor ius in hunc locum. 

(140) ST. JEAN, dans ſon N 8 Ch. I. 
V. 9. I. Epitr. de ST. JEAN, Ch. III. V. 8. 


H 4 
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& LiMBoRCH citent, ne prouvent point, 
à notre avis, ce qu' ils ſe propoſent d'e- 
tablir. 2. En ſuivant cette explication, 
la difficultè reſte; ſavoir que J. C. ne s'eſt 
pas deſtine lui-meme a paroitre dans le 
monde pour etre la victime de propitia- 
tion; ſon Etat Etoit decide, avant qu'il 
lui fut connu * 
CRELLIUsS remarque que par ces mots, 
en entrant dans le monde, il eſt abſurde 
d'entendre la naiſſance de J. C. parce 
qu'il ne pouvoit pas en naiſſant execu- 
ter la volonte de Dieu, c'eſt-a-dire, s' of. 
frir en ſacrifice. Il croit done qu il faut 
entendre par cette venue de J. C. dans 
le monde, ou le tems de ſon Miniſtère, 
ou celui de ſon entree dans le monde à 
venir, Ceſt-a-dire dans le Ciel. Mais, 
apres avoir rapporte les raiſons qui lui 
aroiſſent appuier ce dernier ſentiment, 
iI prend ſoin de les refuter fort au long. 
Il nous eEpargne donc la peine de le fai- 
re; & ceux qui ſont curieux de ſavoir 
ce qu'il dit la-deſſas, peuvent conſulter 
ſes commentaires. II prefere donc la 
penſee de ceux qui croient que la 
venue de J. C. au monde, marque le 
tems auquel il ſe produiſit en pu- 
blic, & il pretend, mais il ne le prou- 
ve point, que venir dans le monde, 
ne 


* 
q 
* 
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ne fignifie jamais prendre naiſſan- 
ce. (147) Er eg 
LES Theologiens ſe ſeroient moins 
partages ſur le ſens des paroles de St. 
Paul, & ſur le tems auquel J. C. s'eſt 
volontairement offert pour etre la victi- 
me de reconciliation, s'ils ayolent penſs 
a la preexiſtence de Tame du Sauveur. 
Ils auroient preſume tres vrai-ſemblable- 
ment que cette ſainte Intelligence, qui 
Etoit bien avant danc les ſecrets de Dieu, 
dont elle étoit les delices, & qui étoit 
remplie de zele pour fa gloire, s'etoit 
offerte delle-meme pour ramener les 
hommes à leur devoir, & pour faire en 
leur nom, ce qu' ils ne pouvoient exEcu- 
ter eux-mEemes, une reparation ſuffiſan- 
te à la majeſte des Loix qu'ils avoient 
inſolemment outragees. Fe 
 Qvox nous permette ict de faire par- 
ler cette ſainte Intelligence. Si ce n'eſt 
pas avec cette dignite qui lui convient, 
ce 


(141) Il ſemble pourtant que ces paroles 
de J. C. Dieu a envoie ſon Fils au monde, 
Jean III. y. 17. ſignifient que Dieu a 
envoic ſon Fils ſur cette terre, par conſẽquent 
qu'entrer dans le monde & venir ſur cette 
terre, ou naitre, c'eſt la mEme choſe, Voyes 


auſſi le V. 19. | 
H 5 
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ce qui eſt fort au- deſſus de notre capa · 


cite, du moins d'une maniere conforme 
2 Fetat ou etojent les hommes, au zele 


de 
3 


JI 


- 
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fer vent qu'elle a manifeſts pour la gloire 


Dieu, & a la charite qu'elle a fait 


roitre pour le genre humain. „ Tu 
vois, 6 mon Pere! que les hommes 


tes Creatures s' garent & ſe perdent. 


Cet Ange, que l orgueil a ſèduit, & que 


tu as banni pour jamais de ces ſain- 
tes demeures, leur a inſpirè la revolte, 
& depuis ce tems · l, la corruption s eſt 
rẽpandue par tout. Ces hommes in- 
grats & aveugles t'ont oublie, 6 
mon Pere! Ils ſacrifient a la Creature, 
& ils n'ont pour gulde que leurs paſ- 
ſions. Ils meritent tous ta colere, 


& il ny a que ta charitè qui les fup- 


porte. Ils iront toujours en empirant, 


„ 11 on ne leur fait pas ſentir avec Evi- 


dence toute Penormite & tout le dan- 


ger de leur conduite. Tu ne peus 
leur pardonner qu'en leur manifeſtant 


tous les droits de ta juſtice, & que 
ce n'eſt pas impunè ment que l'on of- 
fenſe le Roi de gloire, celui que tou- 


te la nature doit craindre & adorer. 


Toutes les victimes brutes qu' ils Yof- 


5 frent, ſont trop viles pour que tu les 


72 


acceptes a la place des coupables. Me 
| 93 VOI- 
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„voici donc, © mon Dieu! penetre de 
„tes bienfaits, zéléè pour ta gloire qui 
„eſt ſi indignement profanée, & emf 
„de compaſſion pour les hommes que 
,, Satan a ſeduits par ſes ruſes; me voi- 
„ ci pret, 6 mon Pere! a deſcendre 
„ ſur la terre, ſi tu Tapprouves, pour 
,, diſſiper les tenebres qui y regnent, & 
„ pour me charger a la place de tout le 
„ genre hymain, des juſtes reparations 
„que tu exiges, & de ſubir la mort que 
,, le peche merite. „ 8 
St Von ſuppoſe que IEsus dans le Ciel 
ait penſè & parle de la ſorte, Sr. PavL 
n'a- t- il pas eu raiſon de lui faire tenir 
ce langage dans le tems qu'il Etoit ſur le 
point d'entrer dans le monde & de s in- 
carner pour nous? () Tu n'as point voulu de 
vickime ni d offrande ; mais tu m' as forme 
un corps, Tu mas point agree les holocauſtes 
ni les victimes pour le pech? , j'ai dit alors me 
voici, je viens, 0 Dieu! pour faire ta vo- 
 donte. Si donc J. C. s'eſt preſente libre- 

ment & de lui- meme pour &tre le Mé- 
diateur des hommes; s il s' eſt charge de 
ſubir la mort flétriſſante que le peche 
mèritoit; ſi Dieu accepte cette ſubſtitu- 
tion, & s'il ſe contente pour N 
les 


(*) Heb, X. V. 5. 6. 7. 
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les droits de ſa juſtice & la qualité de 
ſouverain Magiſtrat de tout l' Univers, 
que la reparation qui devoit Etre faite 
par tous les coupables, lui ſoit preſen- 
tte par le Fils de fa dilection, revetu 
dun corps humain, comment n'apper- 
goit-on pas que la Juſtice n'a ete en rien 
zee par cette ſubſtitution? Celui qui 
Soffre, agit ſans contrainte ; Ceſt ſon 
amour pour Dieu, fa charite pour les 
hommes qui le determinent, Il eſt le 
maitre de retenir ſa vie, ou de la ſacri- 
fier ; le Pere lui en a donné fe pou- 
voir (“). Le Juge qui pourroit exiger 
la mort des coupables, peut auſſi ſe re- 
 Kcher de ſes droits par un effet de fa 
miſericorde envers ſes ſujets rebelles. 
Les hommes retirent de cette ſubſtitu- 
tion les plus grands avantages; ils ſont 
reconciliès avec Dieu, degoutes du vi- 
ce, & incites a ne plus vivre que pour 
celui qui les a tant aimes & qui les ſcel- 


Ie pour le jour de la Redemption. Ix- 
sus, qui ſe devoiie en faveur des hom- 
mes, ne demeure que peu de tems ſous 
la puiſſance du ſépulcre, il en ſort vic- 
torieux, & le Pere fait le dedommager 

En abon- 


() Ixax, X. V. 17. 18. 


TnuxorociouE Ar Carriovx. 125 
abondamment de tout ce dont il $'eſt 
prive pendant tout ſon ſèjour ſur la ter- 
re, & des ſouffrances ameres auxquel- 
les ſon emploi de Mediateur I'a expoſe. 
Son aſcenſion glorieuſe , ſa ſeance a la 
droite de la Majeſtè de Dieu, empire 
ſouverain qui lui a été accorde, prou- 
vent combien etoit cher a Dieu celui 
gui a pris notre nature, & combien 
tout ce qu'il a fait pour notre ſalut a tt 
agreable a ce Pere Celeſte , qui ne veut 
point notre perte, mais notre penitence 
& notre bonheur. 5 

UN Ange, mais un Ange Apoſtat, 
avoit cauſe la perte de Thomme & Ta- 
volt entraine dans ſa ruine; une Natu- 
re Angelique, mais la plus excellente de 
toutes celles qui environnent le Trone 
de Dieu, & en meme tems la plus fide- 
le aux interets du Monarque du monde, 
ſe charge de faire rentrer Thomme dans 
ſon devoir, de le reconcilier avec Dieu, 
& de lui fraier le chemin au trane de la 
grace. | 

IL ſemble que PAngede tenebres,aiant - 
appris que [1 Intelligence celeſte, qui 
portoit par diſtinction dans le Ciel le ti- 
tre de Fils de Dieu, paroiſſoit ſur la 
terre pour arreter la corruption debor- 
deée, il ſemble, disJe, que Satan * 

„ 
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lut diſputer a J. C. Tempire ſur les hom- 
mes, & rendre ſa mediation vaine en 
Fentrainant dans la revolte, fi cela lui 
Etoit poſſible. 8 
Le deſert fut comme le champ de ba- 
taille. De combien de ſubtils artifices 
VEſprit menteur & meurtrier ne ſe ſer- 
vit- il point pour ébranler la fidelite de 
celui, dont la venue le faiſoit trembler 
juſque dans le fonds de l'abime? 8 il eſt 
vrai, lui diſoit-il, que tu ſois le Fils de 
Dieu (142), le plus excellent & le * 
a- 


(142) Marr. IV. V. 3. GRorius dit 
que les anciens Ecrivains ont cru que le De- 
mon ne regardoit juſques ici J. C. que com- 
me un ſimple homme, & il ſemble que GRo- 
T1US entre dans cette penſce. Sane Diabo- 
lum majus aliquid homine in Chriſto agnoviſſe, 
hoc quidem tempore conſtanter, xec ſine magnis 
argumentis negant Scriftores antiqui. Mr. le 
CLERC croit que le DEmon n'enviſageoit ]. 
Ci. que comme un homme de bien, en Pap- 
pellant le Fils de Dieu; car autremeut, ajou- 
te- t- il, il en avoir eu une idee plus relevee, 
1 u auroit ofe en approcher. Cela ſeroit vrai, 
file Dé mon avoit ſù le Myſtère de l'union di- 
vine avec la nature humaine; mais I'auda- 
cieux I entateur ne pouvoit- il pas s'imagi- 
ner d' etre en Etat d'Ebranler une Intelligence 
CcEleſte, ſachant par ſon experience que ces 
Intelligences, quelque pures qu'elles ſojent, 
ne ſont pas à Pabri de la ſeduCtion ? 
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favoriſe des Eſprits celeftes, pourquoi 
es- tu reduit a Textremite la plus preſſan- 
te? Manifeſtes ce que tu es, & prou- 
ves par un Miracle que ton Pere CVaccor- 
dera ſans peine, que tu ne prends pointa 
faux le titre que tu portes, & que tu es 
aſſare de toute la faveur du Ciel, Ordon- 
nes que ces pierres deviennent des pains. 
Mais quelle difference le Demon ne 
trouva-t-1] point entre FAdam celeſte, & 
celui qui avoit été tire de la'pouſſiere! 
une {imple attaque triompha de nos pre- 
miers parens; mais tous les traits les 
plus aigres du Demon tombent Emouſſes 
& ſans efficace aux pieds de J. C. Sa ver- 
tu, fa ſageſſe, ſuperieure a tous les ar- 
tifices de I'Eſprit infernal, confondent 
le Tentateur, le mettent en fuite, & 
lui font appercevoir que les hommes al- 
loient tre eclaires de la lumière la plus 
pure; que les Temples de I'Idole ſeroient 
fermes, & que depuis le ſoleil levant 
juſques au ſoleil couchant, Dieu ſeroit 
cfaint & adore. 
D quelque cote que nous enviſa- 
gions la ſuppoſition de la preexiſtence 
de Tame de J. C. nous en tirons quelques 
nouvelles lumières. Dans le ſyſtème 
ordinaire on voit ſans doute eclater la 
miſèricorde de Dieu dans le don de ſon 


Bien- 
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Bien-aime, & la charite de J. C. en ſe 
chargeant de notre Redemption, & en 
ſouſcrivant a la volonte de ſon Pere, qui 
Tavoit Etabli pour faire Vexpiation de nos 
peches. | 

Mags il nous paroit que la miſericor- 
de du Pere & que la charite du Fils doi- 
vent nous frapper encore davantage & 
nous penetrer plus vivement, s il eſt 
vrai que JESUS Etolit avant que de parot- 
tre ſur la terre, une Intelligence celeſte, 

& meme la plus favoriſee de Dieu. 
Quel prodige de charite & de compaſ- 
ſion en Dieu de vouloir permettre que 
Tobjet le plus particulier de ſes delices, 

ue le chef-d'ceuvre de ſes mains, que 
fon Fils bien-aime quittat le ſejour de 
la gloire, veciit dans Vignomimie, ſout- 
frit ſur un bois infame pour des ſujets 
_ rEvoltes , qui meritoientd'etre prives de 
toutes les graces & d' tre precipites dans 
un abime de malheurs Eternels ! Ceſt 
ict ou Ton comprend aiſement toute la 
force de ces expreſſions Apoſtoliques.(*) 
Dieu a demontre ſa charite envers nous, en 
ce que nous etions encore pecheurs, Chriſt eſt 
mort pour nous; C'eſt pourquoi les Anges 

nous 


o Rom. 5. V. 'Y 
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Tont repreſentes comme cherchant a ſon- 
der les profondeurs d'une charite ineffa- 


ble(*),que Dieu a manifeſtee dans VPouvra- 


ge de laRedemption. Ces celeſtes Intel- 
ligences, qui connoiſſoient toute la gloire 
dont le Fils de Dieu joũiſſoit dans le 


Ciel, & qui l'ont vii ſur la terre dans l- 


tat le plus humiliant & expoſe aux dou- 

leurs les plus vives, paroiſſent ne pas 

comprendre ſuffiſamment, malgre la 

ſuperiorite de leurs lumières, toute Ve- 

tendue de l'amour que Dieu a temoigns 
aux hommes. 


CerTTE ſuppoſition , la preexiſtence 
de Tame de J. C. ne ſert pas moins à 


relever infiniment la charite de notre 
divin Sauveur pour ſon Egliſe. Ceſt 


ſurement nous avoir aime tres tendre- 


ment, que de $'etre charge de tout ce 
qu'exigeoit notre reconciliation, quand 


meme le Sauveur n'auroit jamais joũiĩ 


auparavant , entant que Creature de 
Dieu, de la gloire & de la felicite ce- 
leſte; mais c'eſt nous avoir aime d'une 
maniere. incomprehenſible, $'1l s'eſt de- 
poulle volontairement de tant de gloi- 
re, s'il s' eſt prive de tant de dou- 
ceurs pour venir prendre l' extérieur vil 
d'un eſclave, & pour ſouffrir tout 4 


©) Perk. L V. 12. 


by. 
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à quoi I seſt expoſe; ſouffrances, qui 


lui Etoijent parfaitement connues avant 
qu'il reſolvt de s'y livrer. Ceſt ce qui 


ait dire à ST. PAUL (*) que Tamour de 
Chriſt ſurpaſſe tout tonnoiſſance. Les ter- 
mes nous Mane, nos ſentimens ſont 
trop foibles pour exprimer & pour re- 
connoltre tout ce que la charite de J. C. 
renferme. Toute notre gratitude, tout 
notre attachement ſont trop peu de cho- 
ſe pour lui temoigner combien nous de- 
yons Etre ſenſibles a des faveurs, dont 
nous ne connoitrons jamais tout le prix, 
que lorſque nous verrons J. C. dans fa 
gloire , & que nous joüirons dans le 


Ciel de la felicite qu'il nous a meritee. 


QuoJ1gvet le ſentiment que nous ve- 


nons de propoſer, nous paroiſſe tres 
conforme a tout ce que I Ecriture nous 
dit de J. C., & quoiqu'il ſerve merveil- 


leuſement bien à nous donner de gran- 
des idées de la perſonne du Sauveur, 
de ſa charitè & de l'amour de Dieu pour 
le genre humain, nous ne doutons pas 


qu on ne nous oppoſe quelques dithcultes. 


Nous en prevoions deux, auxquelles 


nous allons repondre & finir par- la cet- 


te Diſſertation, que Jon pourroit aiſe- 
ment étendre, ſi Ion vouloit examiner 
tous 


(0 Eph. III. V. a9. 
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tous les paſſages quiſervent a fonder no- 
tre conjecture, ou qui peuvent s'expli- 
quer heureuſement par cette ſuppoſition. 
I. On nous dira que ſi Fame de J. C. 
avoit été une Intelligence celeſte & la 
plus parfaite de toutes les Creatures, il 
ne ſeroit pas dit que J. C. croiſſoit en ſa- 
gelſe, (*) puiſque des le premier mo- 
ment de fa naiſſance il auroit poſſeds 
toutes les connoiffances qui lui etoient 
neceſſaires. Il faut donc, ajoutera- t- on, 
que fame de J. C. ait Ete creee com- 
me le reſte des ames, dans le tems ou 
elle devoit etre umie a un corps, & que 
toute la difference ait conſiſtè en ce que 
Fame du Sauveur a été exempte d'im- 
perfection & dotice de qualites plus ſu- 
blimes, que celles qui ont ete accordees 
aux hommes les plus privilegies. Si 
PEvanglle de Venfance de J. C. Etoit une 
piece authentique, nous pourrions ré- 
pondre que le Sauveur n'a rien appris 
{ur la terre; qu'il a parle des le berceau, 
& qu'il a inſtruit tous les Maitres qui 
vouloient l'enſeigner. Le Fourbe qui a 
compoſe cette piece apocryphe, & qui 
a mille indices de fauſſetè, nous dit que 
J. C. etant encore dans le berceau, s'ex- 
prima de la ſorte, en s'adreſſant a MARE 


> 


(*) Loe, II. v. 52. 
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ſa Mere. (143) ,, Je ſuis Jesvs, le Fils 


,, de Dieu , la Parole que tu as enfan- 


„ tee, comme TAnge GABRIEL te Fa- 


„voit annonce, & mon Pere m'a en- 
„ Voie pour le ſalut du monde. ,, Ail- 
leurs il eſt dit que J. C. ſavoit non 
ſeulement lire avant qu'on le lui efit 
enſeigne , mais de plus qu'il etonna 
tous ceux qui voulurent tenter de lui 
apprendre a connoitre les lettres (*) , & 
qu'il developpa a tous les myſteres de 
FAIphabet , auxquels perſonne n'avoit 


jamais penſe. Il y a plus, il demontra 


dans cette enfance, en s' entretenant a- 

vec des Philoſophes, qu'il connoiſſoit a 

fonds I Aſtronomie, en un mot toutes 

les ſciences humaines. 

Mals ſans vouloir tirer aucun avanta- 
e d'un Livre, ou la verite de PHiſtoire 
ainte eſt ſi defiguree, nous repondons 

a la difficultè que nous avons rapportee. 


I. Que quoique la celeſte Intelligence 


qui anima le corps de J. C. renfermat 
des treſors d'une ſageſſe ſuperieure, el- 


le ne conndiſſoit pourtant pas toutes 


1 cho- 
(143) Ego ſum Jeſus Filius Dei, Verbum 
illud quod peperiſti, quemadmodum annun- 
tiavit tibi Angelus Gabriel, miſitque me Pater 
meus ad Salutem mundi. pag. 5, ex Verſions 
HENRICI OSIKE. 


( Ibid. P- 145. &c. 
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choſes. Ceſt pourquoi J. C. avoũe que 
le jour precis de la deſtruction de Jeru- 
falem lui toit inconnu. Or, quant 4 ce jour 
&a cette heure-la, nul ne ſait, non pas m- 
me les Anges du Ciel, mais mon Pere ſeul. (*) 
Il reſt donc pas Etonnant que les choſes 
humaines qui ne ſont en uſage que par- 
mi les hommes, lui fuſſent inconnues a- 
vant que de paroitre ſur la terre; com- 
me le langage, la lecture, TEcriture, 
la nature des alimens, la ſituation des 
lieux: a tous ces Egards il pouvoit ac- 
querir de nouvelles connoiſſances. 
II. Nx peut -on pas conjecturer vrai- 
ſemblable ment que T Intelligence la plus 
ſublime ne peut pas exprimer ſes pen- 
ſees par le moien d'un corps encore fort 
tendre ? Il faut ſans doute une certaine 
fermete dans les organes & dans le cer- 
veau pour exciter les mouvemens re- 
quis a la production des ſons articulés, 
dont les hommes ſe ſervent pour mani- 
feſter leurs penſees. 9 
III. Ir ſemble qu'il ne convenoit pas 
que J. C. deploiat tout a coup, mais 
peu 4 peu, la ſageſſe dont il toit rem- 
pli. Il ne vouloit pas donner des preu- 
ves demonſtratives de ce qu'il etoit, 
mais {implement des indices — S1 
| ans 


(*) MartT. XXIV. 1 36. 
, 4 
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dans la plus grande enfance il avoit par- 
le, comme il le fit lorſqu' il commenca les 
fonctions de ſon Miniftere, la foi n'au- 
roit pas eu lieu, & les Juifs auroient 
EtE invinciblement convaincus de ſon 
origine divine. | 
IV. On voit clairement que la ſcien- 
ce de J. C. Etoit d'un ordre extraordinai- 
re & qu'il ne la tenoit point des hom- 
mes, puiſque ſans aucune Etude il con- 
noiſſoit mieux tout ce que les Ecritures 
renferment , que tous les Docteurs qui 
les avoient Etudices avec ſoin. D'où vien- 
nent a cet homme, diſoit-on avec ſurpri- 
ſe (*), cette ſageſſe & le pouvoir de faire 
des Miracles ? Il donna meme une preuve 
| bien inconteſtable qu'il apportoit ori- 
inairement du Ciel ſes connoiſſances, 
| ce qui arriva a Jeruſalem lorſqu'1l 
n'avoit encore que douze ans, Non 
ſeulement il remplit d'etonnement & 
d'admiration les Docteurs qui enſei- 
gnoĩent dans! Ecole ou il etoit entre, par 
les queſtions qu'il leur propoſoit & par 
les reponſes qu'il faiſoit a leurs deman- 
des; mais de plus, il tint un langage à 
Marie, qui montroit bien qu'il ſavoit de 
lai-meme d'ou il étoit venu, quel etoit 
fon veritable Pere, & le but pour le- 

. — quel 
(*) Marr. XIII. V. 34. 


pas qui! faut que je moccupe des 
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quel il paroiſſoit ſur la terre (*). Pour- 
quoi me Cherchiez - vous? Ne ſavez - vous 


(144) affaires de mon Pere? Preuve 
que MaRIE & Joskrn ne lui avoient 
donne aucune idée la-deſſus, c'eſt que 
Sr. Luc remarque qu ils ne comprirent 
point ce qu'il leur diſoit. Voila done des 
preuves de la ſcience apportee du Ciel, 
qu'il ne trouva pas a propos de manifeſ- 
ter dans toute ſon Etendue juſqu'a ce 
qu'il parit en public. 

La ſeconde objection qu'on peut nous 
oppoſer, & ſur laquelle pluſieurs inſiſ- 
5 te- 

(Sr. Luc: G. H. F. . 

(144) GROTIUS remarque que les ter- 
mes de POriginal peuvent ſignifier dans la 
maiſon de mon Pere, que le Syriaque & plu- 
ſieurs Peres Pont entendu de la meme ma- 
nière. Ajoutons que l' Auteur de l'Evangile 
de PEnfance de J. C. a ſuivi cette Verſion. 
An neſciebatis decere me ut in domo Patris 
mei verſer. Pag. 157. Et voici de quelle ma- 
nière T HEOPHILACTE paraphraſe ces paroles 
du. aurds ig d anyFns ps Twtre i ap av iv 
TW di & v V, GH Deos tc) wou Ta» 
TIC N Si x80 vv To 01% urs HEME, rurk- 
civ iv T@ vd dur. Ce n'eſt pas li mon ve- 
ritable Pere, ſaveir JOSEPH, autrement je 
ſerois dans ſa maiſon; mais Dieu eſt mon 
Pere, & je ſuis dans ſa maiſon, c'eſt-à-dire 
dans ſon Temple. 


14 
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teront peut- tre beaucoup, c'eſt que le 
ſentiment que nous propoſons eſt nou- 
veau, & qu'il neſt pas vraiſemblable 
que s'il etoit la clef de tant de paſſages 
comme nous Tavangons, on ne l'eũt 
pas decouvert il y a long- tems. 
I. A cela nous repondons d'abord 
qu'il eſt vrai que ce ſentiment eſt 
nouveau, au moins par rapport 4 
nous; (*) cependant nous ne vou- 
drions pas dire qu'il n'eſt venu dans 
Feſprit d'aucun de ceux qui nous ont 
| precede. Comme nous n'avons quu- 
ne teinture tres. mediocre, nous ne 
pouvons pas affirmer que ce ſentiment 
ne ſe trouve nulle part: d'ailleurs, nous 
ne doutons pas que pluſteurs Docteurs 
qui n'ont pas ecrit pour le Public, 
n'aient enterre avec eux pluſieurs ex- 
plications ſolides & importantes. 
II, Novs n'eſtimons pas ce ſentiment 
par la raiſon qu'il nous paroit nou- 
veau; nous ne cherchons que la verite, 
| 1 & 
(*) Cette Diſſertation Etoit compoſee , 
lorſque nous avons trouveE dans un Livret 
qui a pour titre, Le tombeau du Socinianiſme, 
Dec., „„ que Pame de J. C. eſt la premiere 
„ de toutes; d'où vient que les Juifs diſent 
„ que le Meſſie a été forme avant toutes 
„ Choſes. Mais cet Auteur qui neſt rien 
moins qu' Orthodoxe, gliſſe cette penſce ſans 
Papputer d' aucune preuve. 


THEOLOGIQUE ET CRITIQUE. 137 
& non point a nous ſingulariſer par des 
opinions nouvelles, 
III. Quolavt ce ſentiment dans un 
ſens ſoit nouveau, on peut cependant 
le regarder comme tres aneien, puiſque 
nous Crolons que ['Ecriture Sainte le ren- 
ferme, comme les paſſages que nous 
avons Cites, paroiſſent Tetablir, 

IV. St ce ſentiment paroit nouveau, 
nous eſperons au moins qu'il ne ſera pas 
regardè comme étant dangereux, puiſ- 
qu'il ne choque aucun Dogme revele, & 
qu'il tend à nous donner de plus gran- 
des idees de J. C. par rapport a ſa natu- 
re humaine, que celles qu'on en a ordi- 
nairement. Par-la nous comprenons 
mieux encore toute Petendue de la chari- 
te de Dieu & de notre glorieux Sauveur. 

V. S'iL falloit rejetter une explica- 
tion par cela ſeul qu'elle eſt nouvelle, il 
ne faudroit plus chercher le ſens d' au- 
cun paſſage que quelque Docteur auroit 
deja explique. On ne voudra pas ad- 
mettre cette conſequence, qui tendroit 
a canoniſer diverſes erreurs. Nous di- 
ſons donc avec le cclebre Mr. WEREN- 
FELS: (145) ,, Qu'on ne doit pas regar- 
„ der comme une choſe impoſſible, de 

„ trou— 

(145) Non plane inter adiara refero ut ho- 
die nova explicatio in lucem protrahatur que 


4-8 re- 
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„ trouver aujourd'hui une explication 
„ de quelque pallage meilleure, ou au 
„ moins plus vraiſemblable que celles 
„„ qui ont deja paru, principalement, 
„parce que le nombre des Interpretes 
„ qui nous ont precede , qui Etoient 
„ Templis d'un deſir ſerieux de re- 
„ Chercher le vrai ſens de FEcriture , & 
„ qui ont eu ſoin de faire uſage de leurs 
„ propres lumieres, n'eſt pas auſſi grand 

„qu'on le preſume ordinairement. „ 
ON examina cette queſtion dans le 
Concile de Trente: (146) Si l'on ne de- 
voit pas deſormais rejetter les ſens nou- 
veaux que les Docteurs particuliers 
pourroient donner a quelque paſſage de 
'Ecriture. ,, Le Cardinal CaJtTaN avoit 
„bien montre par ſa Pratique qu'on ne 
„ devoit point les rejetter quand ils 
„ convenoient au texte, & quils ne- 
,» toient point contraires a d'autres paſ- 
,» ſages de I'Ecriture, ni a la doctrine 
„ de 


receptis fit melior, aut ſaltem veriſimilior, pre- 
ſertim cum numerus Interpretum nos prece- 
dentiuam , quibus quidem ſerio cure Fuerit 
mentem ſacrorum Scriptorum inveſtigare, hac- 
que in re ſuo proprio judicio quanta potuerunt 
diligentia ufi ſint, tantus fortaſſe non ſit quan- 
tus eſſe putatur. Opuſcula, paß. 290. 

(146) Hiſt. du Concile de Trente, de la 
traduction du Pere le COURAYER, Liv. 2. 


pag. 281. Cc. 
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„ de la foi, quand bien meme le torrent 
„des Docteurs donneroit dans un autre 
„ ſens, Dieu n'aiant pas attache le ſens 
„ des Ecritures au jugement des An- 
15 ciens; quautrement les Savans d' au: 
| „ jourd'hui & ceux qui viendroient, 
„ n'auroient plus rien a faire qu'a tranſ- 
,, Crire les autres. ,, Cette penſce de 
| Cajeran fut foutenue vigoureuſement 
par pluſieurs Peres du Concile. Cepen- 
dant le ſentiment du Cardinal Pacyutco 
prevalut. „ Preſque tous ſe rendirent , 
„ dit le P. Paul dans fon Hiſtoire du 
„Concile, a avis du Cardinal Pacheco, 
„ qui repreſenta que I Ecriture, aiant te 
„ expliquee par tant de gens eminens en piò- 
5 te & en doftrine, Lon ne pouvoit pas ef- 
„ perer de rien ajouter de meilleur; que les 
„ nouvelles hereſies étant toutes nees des 
„ nouveauæ ſens qu'on avoit donnes a I Ecri- 
„ ture, il Ctoit noceſſaire d arreter la licence 
„ des eſprits modernes, & de les obliger de 
„ Je laiſſer gouverner par les Anciens & par 
29 4 Eg liſe. „ ä 5 
Ox ne voit point cependant que le 
ſentiment de Pachzco ait ſervi de regle 
aux Docteurs qui ont ſuivi le Concile de 
Trente, quoique tres attaches a I'Egliſe 
Romaine ; c'eſt ce que le P. le Cou- 
RAYER remarque dans une Note. „ Ceſit 
„ EE bien dommage , dit- il, que cet 
RP \ , þ 
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99 


avis elt abſolument prevalu , ou du 
moins qu'il n' et pas été ſuſceptible 
de quelque favorable interpretation ; 
car on peut dire que C'eſt depuis le 
Concile de Trente qu'ont paru les 
meilleurs Commentaires ſur l'Ecriture 
Sainte, que nous aions. En effet, 
ajoute-t-il, comme cette ſorte d'ou- 
vrages depend infiniment de la con- 
noiſſance des Langues & de la criti- 
que, & que cette ſcience a été beau- 
coup plus cultivee depuis ce tems 
qu'elle ne Vavoit été auparavant , 
il eſt aſſez aiſe d'en conclure con- 
„tre le Cardinal Pacyutco, qu'on 
„ pouvoit eſperer d' ajouter quelque 
„ Choſe de meilleur a ce qui avoit 
„été fait dans ce genre auparavant. „ 

ENFIN, nous ne propoſons pas nos 
conjectures. comme des demonſtrations. 
Nous écouterons avec docilite & avec 
reconnoiſſance les difficultes qu'on pour- 
ra nous objecter. Si elles peuvent etre 
levees, elles ne ſerviront qu'a confir- 
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mer le ſentiment que nous avons pro- 


poſe; mais {i elles renverſent les fonde - 


mens ſur leſquels nous nous appuions, 
nous rendrons aiſement & avec joie les 
armes a la verite, ſeule digne d tre ecou- 
tee & de captiver tous nos ſentimens. 
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Page 4. ligne 27. effacez depuis Tob. juſques 
A 476. Page 8, ligne 19. CLARIESs, liſez CL artvs, 
Page 14. ligne 12. infiniment, liſez intimement. 
Page 24. ligne 18. DeroDen ,liſez DexopoN. Page 
35. ligne 22. liſez, poſſẽderont. Page. 73. ligne 
23. Musaxrus, liſez MuscuLus, II y a dautres 
fautes mème plus conſiderables, ſoit a Vegard des 
Citations Hebariques ou Grecques, mais elles 
n'embarraſſeront pas les Savans qu'elles regardent 


uniquement. En tout cas ils peuvent conſulter 
les Originaux. 


